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DE EURIPIDIS PHOENISSIS. 



t 

Neminem fcre omnium Graecorum poetarum in fabulis con- 
formandis tanta et innovandi libcrtate et apud aequales posteros- 
que fama usum cssc quanta Euripides, multac tragoediae 
cum mythographorum tum artis monumentorum opihus docue- 
runt, in quibus Hippolytum Antiopam Andromedam Alopam 
Alcmenam Telcphum Sthenebocam nominarc satis haheo. alias 
tamcn eiusdem tragoedias exstitissc constat complurcs, de qui- 
bus per totam antiquitatem nihil nisi silentium teneretur pro- 
fundum, vclut Epeum Licymnium lonem Theristas. nondum 
vero de ea tragoedia egcrunt, quae ad Labdacidarum rcs trac- 
tandas tanti momenti est, ut non modo apud veteres saepius 
sit laudata, sed etiam nostrae aetatis poetis, vel cum alienissi- 
mam materiam versarent, quam maximo usui fuerit 1 )-* Phoe- 
nissas dico. quam quoniam ex artis monumentis nullum, quantum 
adhuc vidimus, oxprimit, imprimis autcm picturae vasculares, 
cx quibus pleraquo depromi solent tragoediarum ac vel saty- 
rorum argumenta, penitus nos deficiunt, facile videri possit, 
quamvis a grammaticis aliisque scriptoribus crebro laudatam 2 ) 
tamen ad f\v&ov confo r mandum apud homines plurimos nihil 
valuissc. ea igitur res quomodo se habucrit disquirere eo magis 
operae pretium videtur, primum quod Phocnissac sola earum 
fabularum, quibus Euripides rcs Labdacidarum tractavit, nobis 
servata est; deindc quod mythorum huc spectantium gravissi- 
mos contin©t; tum quia tragoediam prorsus in eodem argumento 

') Imprimis de Klingeri Geininis, Leisewitzii Julio Tarentino, Schilleri 
Fratibus infestis cogito. 

-) Hacc testiuionia diligentissime congessit in commentario Valckenaerius. 



versatam eamque praestantissimam Aeschyleam Septem adversus 
Thebas rara fortuna nobis tulit; denique quod mythi Thebani 
haud scio an ut aetatc vetustissimi, ita maxime, si Troicos ex- 
cipias, a scriptoribus tractati atque a nostra traditionc confusi 
sint. itaque eos mythographorum commentarios, qui illud argu- 
mentum complectuntur, singulos ita perlustremus, ut videamus, 
num qui Phoeuissarum Euripideae exemplum secuti sint, 
Aeschyleae tamen Septem semper ratione habita. perfacile enim 
fieri potuisse, ut ab hac Phoenissac profligaretur, inde intelli- 
gitur, quod et in fabula de heroum illorum sepultura idem 
passa est Euripidis Supplices ab Aeschyli Eleusiniis Plutarcho 
saltem testc vit. Thcs. 29,5, et illa anno 467 primum, Phoe- 
nissae anno 410 3 ) sccundum praemium ab Athcniensibus re- 
portavit. atque ita rem instituamus, ut in libris mythographicis 
quos tenemus examinandis ordinem temporum servemus, 
deperditos autcm, quippe nihil certi praebcntes, non suo loco, 
scd tum demum in censum voccmus, cum servati compilatores 
occassioncm dederint. 



8 ) Ut hoc potissimum anno Phoeuissas doctam arbitrer, quibus causis 
commovear, forsitan e re erit paullo fusius indicari. notum illud .scholiastae 
ad Aristoph. Ran. 53 testimonium: 'Avduo/jidav] dtd ri jjt) tikko tt tuiv 
nno dXiyov dtfiax&ivTiov xtti xaXiHv, 'YipvnvXys, *l'ot$>ttjou)y y 'Avttonijs; t) di 
'AvtSooftidu oyioot Cttt noottOf,X3ty plerique ita adhibere solcnt ut Phoeuissas 
Antiopam Hypsipylam annis 411—409 tribuant. at scholiasta, qui miratur 
Andromedam, fabulam tam longe ante Ranas — 412 — actam, ab Aristo- 
phaue laudari, annum 411 in animo haberc non potuit, sed eas tantum 
tragoedias, qnae ad minimum biennio ab illo termino separatae essent. 
restant igitur anni 410 et 409, nisi forte Antiopam Hypsipylamque (quae 
ne disiungantur ipsa argumenta prohibent) cum Oresta anno 408 dare 
raavis. id autem Euripidis consuetudini obloqueretur, qui hac potissirautn 
aetate fabulas similes congregare solebat: vide quam arcte Phoenissae cum 
Chrysippo, Chrysippus cum Oenoroao, Alexander cum Palamede et Troadibus, 
Antiopa cum Hypsipyla, Helena cum Andromeda cohaereat. (errasse igitur 
Wilamowitzium opinor, qui Anal. Eurip. p. Ibo Iphigeniam Tauricam 
anno 412 assignari posse concessit, cum praesertim actorera Euripidi An- 
dromedam nelenamque docenti pracsto fuisse ingenti voce suramoque can- 
tandi ingenio praeditum metra dcmonstrent, Iphigeniae Tauricae nulla 
ptXq nullam vocem). revocandae igitur Antiopa et Hypsipyla ab Oreste, 
potius cura Alcraena sitnilive coniungendae. at quaeritur, utra trilogia utrara 
aetate praecesserit. iara haec velira reputes: Phoenissis passim raentiones 
earum rerum iniectae sunt, quas scire non cuiuslibet est, sed eins modo, 
qui rebus Thebanis maximeque Amphionis eiusquc familiae operam det, 
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1. 

Ac primum quidem, priusquam de eis loquamur, quae 
intra ipsius fabulao fiues agantur, tamquam promulsidis loco 
duas res quam paueissimis adstringamus , quae poeta quoque 
fv naoexpdoei tantum commemorat: Cadmi nuptias eiusdem- 
que in Boeotiam adventum. illas, de quibus ingentes veterum 
scriptiones proprium sibi requirunt commentarium a nostro 
alienum, uno versu 7: 

og nalda yrjftag KvnQidog 'Jg/Liovtav rroti 
tangit aflirmatquc Harmoniam Veneris filiam a Cadmo in 
matrimonium ductam esse. Iianc historiam quam ex 
Hesiodi theog. 037 (4(/>QoSiirj "4qsi euxie) 

'AQfiovit^v #\ ijv Kddjiog vne'Q^VfHog itei dxontv 
hausisse censendus est, sequiore aetate uniee valuisse quicum- 
que mythographus docet ; tamen alias ct de Harmoniae, Vcnoris 
hypostasis, natura et dc Cadmi matrimonio traditiones, easque 
Samothracen spectantes, vel post Ilesiodum lloruisse testimonia 

cf. ex. jrr. v. 115, 159 60, 824. inde conligo poetam cum Phoenissas con- 
tieeret iam dc Antiopa scribonda inultuiu co<;itasse, vel potins ab illa ail 
hanc transiisse. contrariam viain iiifjrcdi non potuit, ne ea quae iu Antiopa 
plenissime exposuisset, iam deuuo hic illic rctractaret; a parvis potius ad 
maiora provectus est altera ex parte addi debet, Euripidein non tam 
graviter contra temporum rationes peccaturum fuisse, ut v. 617 Cadtnum ad 
Dircara mittcret, si iam Antiopam docuisset. praetcrca scimus, qua dc 
causa Phocnissas scribere aniraum induxerit. in Chrysippo Pelopis diras 
in Laiura eiusque progenicm (cf. schol. Phoeti. 13, 26, praecipue (16) 
iactatas fecerat, atque hanc rem iam, ut rectissirae aftirinat schol. I. I , iu 
scena contici iubet. pervonit i<jitur ad Phoenissas non e.\ Antiopa, sed ex 
trilogiae quara organicam vocaut rationc : nam in Oeuoraao quoque cxse- 
crationem contra Pelopem missam eandemque in Chrysippo etToctam cssc 
veri simile est. iam igitur cum Phocnissas scriberet, Kuripides rebus 
Thebanis multam operam impendebat (cf. genealogiam initio fabulao posi- 
tara et nomitia portarum, de quibus infra plura dicemus), eoque facile 
adductus cst, ut Antiopam atque, ut par cst (cf. Statii Thebaida) Hypsi- 
pylam in scenam ageret. aliam, quae amnim 410 comracndct, causam 
vv. 852 — 857 protenderc vidcntur, qui, huic loeo minime idonei, procul 
dubio Athenicnsium aliquam mapnam victoriam tunc modo reportatam 
spectant, itaque optime paullo post frloriosissiroam Alcibiadis pugnam 
Cyzicenam 410 proclatnabantur , 411 Alheniensium a quadrinpentoium 
tyrannide opprcssorum iram raovissent. ita etiara scholiastae 854 haud 
iniuria mirato succurritur. 
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Pherecydis (ap. schol. Apoll. Rhod. Arg. II 990) et Hellanici 
(ibid. I 916), ut minorcs praeteream, evincunt. quod igitur 
Hesiodea ratio, a Pindaro quoque adoptata (Pyth. III, fr. 8), 
illas superavit, haud scio an Euripideo versui debeamus, prae- 
sertim cum prologum huius fabulae apud posteros plurimum 
valuisse cum alia infra cxplicanda tum genealogia illa ab 
omnibus exscripta doceat. 

2. 

Paullo plura verba Euripides de Cadmi adventu facit: 
chorus enim in primi tsxaoifiov strophis 4 ) (638 — 675) narrat 
Cadmum, cum vaccam secutus in Boeotiam advenisset, dra- 
conem Martis nccasse, dentes terrae mandasse, Spartos inde 
natos statim inter se occidisse. 5 ) de eisdem rebus, ac maxime 
quidem dc pugna Cadmi contra draconem, praeter gravissimas 
quasdam scholiastarum notulas duao cxtcnsae narrationes ser- 
vatae sunt, Ovidii et Nonni. atque scholiasta ad 670 docet 



*) Quamquam foedas corruptelas, quibus prior huius cantici stropha 
deformatur, me tollere miuime posse fateor, tamen metrum quale sit 
antistropho duce ubique cognovisse mihi videor: constat enim ex meris 
trochaeis quamvis per multas et xaxaXtj&tg et intestinas ovjitonus tempe- 
ratis, dummodo unum ithyphallicum patiaris 667. hanc enim libertatera, 
canticis trochaicis singula cola trocbaicae speciei sed nequaquam trochaici 
generis inserendi, Euripidem ut multas alias extrema potissimum vitae 
aetate sibi sumpsisse Iphigeniae Aulidensis exemplo probari posse confido. 
in cuius parodo cum a prima parte (stropha antistropho epodo 164—224) 
glyconica per clausulam dactylo-epitritam (225—230) ad trochaeos (231—302) 
admodum dextere transiisset poeta, iustum trocbaeorum tenorem repente 
inexplicabili versu 256 xotg o*i Kadfiog jJ* (_v__^_) interrumpit, cui 
minutissime, etiam quantum ad sententiam attinet, respondet 268 ovv 
d' "Atioaoxog ^v. quem sive itbyphallicum catalecticum appellare vis sive 
docbmium avaxXaoxov, quem in banc formam transire Wilamowitzius evicit 
(„Die beiden Elektren", Hermes XVIII): ingenue trochaicus certe non est. 
(prorsus enim aliter res se habet in Pindari 01. II 6, ubi hoc colon locum 
obtinere omnino nego.) sed in Iph. Aul. illo exemplo certior factus non 
dubito etiam 235 et 246 ita legere, de quibus propter corruptelam 234 
(antistrophus sana est) dubitari possit. ita Phoen. 667 ithypballicus expli- 
candus est, qui ipse quoque propter deae nominationem etiam ad sen- 
sum singulare aliquid affert. inde sequitur, olim UaXXadog tpqadaTotv 
respondisse nondum obtruncato, qui nunc est 650, Jtog ya/uototv. 

b ) Eandem mythi formam sequi Euripidero Baccb. 1025, 1314, aliam 
Herc. 252 Robertus scite monuit. 
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Spartorum noraen ab aliis alitcr, a Stesichoro autem pariter 
atque ab Euripide explicatum fuis.se, scilicet a dentibus onaQfotg, 
apud Stesichorum autem ipsam Minervam dentes terrac com- 
misisse. ergo Euripides Stesichorum secutus est, nisi quod id 
innovavit, ut quac apud illum Minerva, iam Cadmus Minervae 
consiliis incitatus faccrct. ccterorum quos ad 670 laudat 
scholiasta scriptorum nemo cum Euripidc cohaerct, nisi quod 
Timagoras quinquc illis antiquitus traditis Spartis, quos 
usque ad Pherecydcm pcrsequi possumus, 6 ) sextum Crcontem 
propterea addidisse mihi videtur, ut nostrac fabulac vs. 940/1, 
quibus Menoeceum Crcontis filium dracontei sanguinis ultimum 
esse, ut sacpius, affirmatur, recte sc habere ostenderet. 7 ) prae- 
torca idem schol. ad 662 dicit: 6 ftev ovv 'EXXdvixog XlOtn 
(pqoiv dvcuQ6x>rjvai tbv dqdxovxa, 6 Se Q^eQexvSr]g liyei. hinc 
nihil eflicitur nisi in ista re contra Pherecydis auctoritatcm 
cum Hellanico consensisse Euripidem 662/3. ov enl %iqvi^aq 
(ioAwv KdSftog oXeae ftaQ/idQO). utriusque tamcn historici tcsti- 
monium plenius nobis porrigit schol. Apoll. Rh. III 1179 et 
1186, qui unde sumpserit, dubium non relinquit, cum ipsc ad 
v. 1178 adscribat: neol — %rjg KdSftov etg Orjfiag naQOvoiag 
Avoifta%og ev tfi nQOitri tdlv &rj(3aixdjv naQaSo£o)v 
OvveiXoxe noXXr)v %r)v vXrjv SiatpwvovOav; atquo ex codem 
doctissimo libro etiam scholiasta Phoenissarum (cf. ad v. 26) 
sua didicissc censendus est. indc igitur in scholia 1. 1. multorum 
scriptorum de pugna illa testimonia fluxerunt, quae ut intcr 
se ita ab Euripideo vehementer discrepant. atquc omnia nunc 
percensere longum est, quoniam non de mythi natura scd de 
mythographis, qui post Euripidem fucrunt, agitur; tamcn unam 
rem exempli loco illustrare liceat: apud Stesichorum Mincrva 
dentes sevcrat, apud Euripidem Cadmus Minerva suadente 8 ): 

°) Aeschyli mentionem schol. Phoen. 942 merito iniectam esse miht 
non persuadeo, quoniam tali nominum enumeratiooi in tragoedia, maximeque 
severiori, nullus locus unquam erat. 

'') Eadem ratione Herculis Euripideae v. 7 et 8: 

{SnaQToi Sqfiaq) xtxvovat naiSmv nataiv • fv>9tv it-itpv 
Kqiotv Mtvotxiojg natf y tivu% x^aSt x&ovog 
vel Aesch. Sept. 457 MtyuQtvg KQiovxog antg/ua rov anaQtwv yivovg 
Timagoram eo perducere potuerunt. 

e ) cf. etiam 1062 — 64: TlaXka;, a SQaxoviog al/ua kt&6(iokov xatttQyao(o y 
KaS(4tiav ftiQtjuvav oQju^aaa' tV tyyov. 
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apud Pherocydem "AQeoK xehvoavtoc, itemque apud Hella- 
nicum, nisi quod ille praeter Martem Minervae mentionem fecit. 
Kuripidcs, ncglectis eis quae multo antoa in Hcrcule cccinerat, 
Martem iam non modo loco movit, sed etiam in contrarias 
partes al)ire iussit 657 (ttodxwv "iQetuc eqs.), ac ne tum qui- 
dcm pluribus verhis dignum putavit, utpote deum, qui apud 
Athenienses non raulto honore, nullo templo frueretur. iam 
videamus postcros: ipse Apollonius rem tangit III 1178-88: 
'Aorituo t)odxovto:, oi» ' Siyvyit] ivl Qtjfid 
Kdtt/toc, oV Evowrtriv th&jnevoc eitfatfixavev, 
1180 /tetfvev 'Aoi]tiddi xQtjv\] i/tiovQov idvtw 

ivlta xa\ ivvdoth] nofirttj (iodc, tjv oi 'Ano)Mov 
wnaae nartocvrrjoi. 7tQ0tiytjietQav oSoio. 
tovc Si Vett TQtttuvic i)7i ix yevvwv ikdoaoa 
Airjttj uoQe Smqov dfitvg avtw te tfoviji. 
118f) xa) q' ii /nev 'AoviotGiv ivitirteiQag nedioioiv 
KdSfnoc 'Ayt]vooiSt]g yaitjyevtj eXoaio Xaov, 
"Aoeog d t utuovtoc otioi vrto SovqI lirtovto. 
ad fontem indagandum eis vcrbis ducimur, quibus deos nominat: 
et Minervam 118;* et Martem 1187, sed utrumquc aliter atque 
ceteri qtios schol. laudat scriptores; neutri enim in dentibus 
spargendis partcm tribuit. praeterea nomen 'AQTjitdg, quod schol. 
Aesch. Sept. 103 revertitur, quod ostentandae doctrinae causa 
Apollonius posuit 1180, procul dubio ex veteri aliquo libro de- 
prompsit, quem Phereeydis, saepius ab Alcxandrinis cxcerpti,*') 

") Unum saltcra exemplum puucis cxponam. Tiresiac caecitatis 
ilno traduntur uUiti: alterum quod colubras coeuntes verberavit idcoque 
in femiuam oonversus Jovi in .iocosa lite" contra Junonem opem tulil, 
altcrum quod Minervam nudam vidit. quarum fabularum, quamquatn, 
utra simplicior ot religiono dignior, denique genuiua sit, dubium esse 
nequit, tamen illa ct apud veteres ct liodic frequentissima , haec magis 
recondita ac paene oblivione obruta erat. illam cnim apud omnes mytho- 
graphos, plurimisque verbis apud Ovid. Metam. III 31(5 seq. enarratam, 
hanc perraro iuvenimus. utramque autem Callimachus adurabravi», 
alteram breviter adstringens apud Ovidium in Ibidis v. 261 (quem locum 
haud scio an rospiciat Phlego Trallianus IV, cum incredibile sit, Calli- 
machum aclco sibi oblocutum esse), ita ut appareat eam omnibus notam 
fuisse: alteram vero data opera explauavit in hymno ti< Iovtqu f<JV 
ftidkutfo^ totam euarrans, unde hauserit Propertius IV 9, «V7. Callimachus 
autem nullos mythos ita liactat, nisi qui e vulgari eonsuetudine remolioies 
sint. iam conferas velim quae suppeditat Apoll. bibl. p. 95,21 Ilercher., 
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fuissc propterea crediderim, quia apuil eum quoque et Minerva 
dentium alteram partem Aeetae alteram Cadmo praebet et, id 
quod schol. 1186 vel potius T,ysimaehus rectissime observavit, 
non quinque ut apud Hellanicum Sparti eique omnes superstites 
nascuntur, sed intinita multitudo, quae statim propriis manibus 
interit. tamen cum Apollonius Martem a Minerva invito Phere- 
cydc dissociaverit neque ullum de Spartis superstitibus verbum 
fecerit — apud Phererydem enim eidem quinque. restant qui 
Hellanico teste soli nascuntur — , inter veterem illam, sive 
Pherecydis sive alius fuit, et Apollonianam descriptionem ne- 
ccsse est tertiam intereessisse, cuius vestigia etiamnunc in Apollo- 
niana cernantur. ea autem non tam in libris doctis quam in 
carmine aliquo adeo celcbri, ne dicam decantato, locum te- 
nuisse debet, ut Apollonius facere non possit quin suae narrationi 
multa inde immisceret. id autem carmen habemus ardaifiov 
nostrum Phoenissarum, quod et bovem pracdicat nQOtjyijTBtQav 
66010 (Ap. 1182, Phoen. 639 seq.) ct Minervam a Martc 
longissime dissociavit neque dc superstitibus Spartis hilum 
proloquitur, immo Ap. Rh. 1 187 exactissimc rcspondet Eur. 612 3: 
(tidaQO(f>Qwv 6i viv yovog ndXiv %vvrjif.>e yiXa:. 

Reliqui scriptores quos scholl. Eur. et Ap. Rh. I. 1. citant, 
nihil huc faciunt; sed aliter in Ps.- A pollo d ori bibliotheca 



norninato Pherecyde, neque aliundc Callimachum illa petiisso contendas. 
eodem loco causam reperies, cur altera fabula adeo innotuerit: Hesiodi 
videlicot auctoritato propagata. — <|Uoniam de hymno iu Palladis lavacium 
praefatus modo ad artera Callimacheam paullisper contemplandam perveui, 
unum eiusdem carmiuis versiculum interpretari liccat, qui indolem poetac 
nonnihil reserat. lihenter ille quidem lectoruin animos raris atque reconditis 
historiis dclectabat, tamen iu actiorum frgm 442 dixit: uuaoxvoot' ovtHv 
rhtJio. eundem dicta sua sacpissimc ita disposuisse constat, ut sub sim- 
plicis narrationis spccie ad alias res alluderent, quera in modum ex. gr. 
dicta puto hymn. Art. 184, epigr. VIII, G. ita prooemium hymni illius (06) 
verbis //v'/o? J" ovx tufc, dlV ititjiov terminavit, quibus, praesertim ciun 
aetiorum fragmentum modo citatura compararis, duplicem vira inesse con- 
cedes; primum enim sigriiticant: „fabula quara nunc propositurus sura 
quaravis vobis nova tamen rainime mihi excogitata est", alterum: „si quam 
rem tracto, raeo quidem consilio tracto, sed semper aliunde mutuatus". 
artis igitur suae normam atque principium pronuntiavit, sicut fecit in alio 
aetiorum fragmento, illum hymni versuin tam manifesto atque exacte iraitatus 
ut inde de chronologia coniecturam fieri posse arbitrer: dicit cnim fr. 490 
(cf. Dilthey. Anal. Callim. p. 5): t 1novn~v d' otx i/jo^ aXku Ji6$. 



Digitized by GoOQie 



- 12 — 



res se habet. de cuius fontibus quamquam cgregio disputavit Ro- 
bertus, tamen unam observatiunculam addere conaturus sum. 

Apollodorus p. 84,26 — 85, 1 8 Hercher. historiam nostram 
ita narrat, ut primum dc bovc duco similia atque Musaeus 
(schol. Ap. Rh. 1. I.) vcrba faciat, dcindc dc draconc et Spartis, 
auctore nullo nominato nisi 85,u Phcrccydc. cuius mentio 
talis est ut facilc conieceris, eius sententiam hoc uno loco reli- 
quae narrationi tamquam variam lectionem adnotatam esse. 
tamen ea opinio mihi non probatur, quoniam si diligenter 
animum advcrtcris, ca quae sub Pherecydis nominc adferantur 
ab eis quae praeccdant ncque diversa esse nequc ullo modo 
secerni posse invenics. accedit quod Robertus de Apoll. bibl. 
p. 67 permulta Pherecydis fragmonta in hoc libcllo latere vidit 
anonyma; itaque si quis totam hance particulam eidem vindi- 
care vclit, non habeam quod obvcrtam; immo nomen 'AQ^ttdg 
85,5 suspicionem nostram dc Apollonio modo prolatam sane 
probaret, nisi in Argonauticis eius excerpendis plurimum fuisse 
AppoIIodorum Robertus p. 78 evicissct. sed quoquo modo hacc 
res se habet, Apollodorum has historias docto nescio cui mytho- 
grapho debere nerao est qui neget. tamen nonnulli loci exstant, 
quibus Euripidis Phoenissarum vestigia aperte cernantur. apud 
utrumque enim prorsus consimili ratione et Mars commemo- 
ratur, ut dc Cadmo bovem secuto taccam, et Cadmus dentes 
Minervae consilio tcrrac mandat ct Spartorum habitus descri- 
bitur. quod ut melius perspiciatur, ipsorum vorba infra adscribam: 

Euripides Phoen: Apoljodorus bibl. 



657/8: (poviog r]v dqdxmv • 85,6 : dgdxwv ov e£ "Jgeog 



Ageog 

666/7: Siag dfidtOQog IlaX- 
XdSog <pQadaT6iv yanexelg 
dixwv odovtag 

670/2: ev&ev efrvrjxe yd 

ndvonXov oipiv oida- 

Q6(fQon> de viv <povog ndXiv 
Zwrjipe y$ <fiXa. 



emov tiveg yeyovevai — 

85.8— 9: *A&r\vag vno- 
&enevrig tovg bdovtag 
avtov OneiQei. 

85.9— ii: tovrwv 6i anaqiv- 
twv dveteiXav ex yijg dvo*Qeg 
evonXoi, ovg exdXeaav 2naQ- 
tovg. ovtot de dnexteivav 
dXXijXovg eig tQtv dxovoiov eX- 
&6vteg. 

Apollodorus igitur, cum fontcm suum satis accurate seque- 
retur, tamen facere non potuit quin nonnulla suo Marte illi 
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interponeret, quae ex cantico nostro ita edidicerat, ut hanc mythi 
versionem pro vulgari haberet. ipse igitur legerat Phoenissas, 
neque in hanc tragoediam idem quadrat quod cum de aliis 
multis tum de Medea summo iurc statuit Robertus p. 83, ar- 
gumenta ex grammaticorum tantum commentariis ei innotuisse; 
quid enim chori canticura, ac praecipue tale, ad argumentum 
tragoediae? neque ad argumcntum transscribendum Apollodorus 
umquam Phoenissas arcessivit; duobus ubi laudat locis, 9(>,20 
et 103,20, ndqBQya tantum illius tostimonio vult exornare. 
haec si certa starent, concludere possemus Phoenissas Apollodori 
aetate omnium in manibus fuisse, utpote cuius auctoritatem 
invitis auctoribus suis in rebus minoribus semper curandam 
duceret; sed infra maiora accedent. 

lam vero tcrapus est ad Ovidium pergendi, qui in Metam. 
libro tertio harum quas nunc curamus rerum elegantem omni- 
busque artis rhetoricae lenociniis conditam reliquit descriptionem, 
1 — 130. ibi cum omnia eodem fere ordinc quo in cantico nostro 
sese excipiant, in propatulo est coniectura, Ovidium illud ipsum 
manibus trivisse. et profecto Hauptius cum in commentario 
ad primum huius libri versura historiara brevissime adum- 
brasset, haec adiunxit: „die hauptziUje der alten und von vielm 
erziihUen saye enthult auch ein chorlied in Euripides Phoe- 
nissen 041 ff." et totum fere carmon deinceps incudendum cu- 
ravit, ut similitudo etiam clarius elucesceret. quam tamen pror- 
sus agnoscere non possum. nam ut brevis sim de primo Cadmi 
in Graeciam adventu, cuius causam, Europae dico raptum Age- 
norisque iussum filiis datum, Ovidius multis, nullo Euripides 
verbo tetigit; ne de bove quidem aut Delphico oraculo par- 
cissima chori verba suppetunt, ex quibus Komanum envkXiov 
fluxisse putemus. at tamen haec omnia ex commentariis in Eu- 
ripidem scriptis disccre poterat Ovidius; verum praeterquam 
quod ludibundus poeta non is erat qui multam diligentiam 
in tragoedias intellectu tam facilcs impenderet, sequuntur gra- 
viora, et in ea quidem particula quae totius actionis summam 
obtinet, pugnam inter Cadmum et draconem commissa. hic 
Ovidius nonnulla aliter atque Euripides, novi plus habet quam 
quod vel rhetori addere liceat. ac primum quidera quod multos 
Cadmi sodalcs, antequam ipse cum dracone decertaret, ab isto 
interemptos esse refert, non de suo prompsisse potest, quoniam 



u igmzea Dy VjUO 



prorsus idem apud Nonnum mox pluribus explicandum depre- 
hendemus, qui neque Ovidium exscripsit neque idem quae ille 
ultro invenisse potcst. quantumcumque igitur utriusque inven- 
tionis studio et facultati concedimus, utrumque tamen in fonte 
vetustiore si non plura at haec certo legisse oportet, draconem 
antequam cum ipso Cadmo pugnam iniret multos eius sodales 
interfccisse. scd res absolvitur morte draconis. supra enim quod 
attulimus tcstimonium schol. Phoen. 662, Euripidem in hac 
re cum Hcllanico contra Pherecydem egisse nos edocuit, ut 
draconem non ferro sed lapide occisum facerot. intererat igitur 
poetae ut hanc sententiam quam certissimam proponeret, neque 
tres versus integros 663—5 eo impendoro voritus est. prorsus 
aliter Ovidius proccssit; nam etsi nc is quidem saxo parcit, 
immo (59 — 62) multam opemm eo adhibet ut eius pondus 
atque magnitudincm quam gravissimis verbis efferat, tamen 
nihil inde effici iubet; contra ferro draco occiditur 90; manus 
igitur retinuit Ovidius a cantico nostro expriraendo. neque 
taracn is qui dracono per gladium necato commotus de Phere- 
cydc oogitaret, recte agere mihi vidcretur; ibi enim haec omnia 
accidunt, inel Kddfiog xaxinxia&i] ev ®i\(iQ6iv, apud Ovidium 
antea. neque vero, quae sequuntur, concinunt, et Martis in re 
conficienda partes apud Pherecydem admodum magnas Ovidius 
plano ad eandem cxiguitatera restrinxit quam Euripidcs (Eur. 
657 doaxwv "Aqeog = Ov. 32 „Martius anguis", neque quid- 
(juam efficitur figura illa 120/1 posita „suo Marte tt ); cumque 
ne id quidem fortuito factum esse iudicandura sit, accedat autem 
ut tam Euripides quam Ovidius pugnam illam invitis UQijnddos 
patronis fieri iubeat, ila scriptores egisse censeamus, ut Ovidii 
auctor cum alios fontes tum Euripideum canticum in suum 
usum adhibuerit. 

Superest utNonni 10 ) largas copias adeamus. quas omnes 
ex uno cantico Euripideo originem ducere nec per se satis 



,0 ) Eundem ea quae de Tiresiae caecitate refert paucis verbis 
Dton. XX 400, pluribus V 337 seq., Callimacheo ti( kovrQo) IJulXddos 
bymno debere, breviter demonstrare conaturus sura. nam omitto quod 
stuuma arjruinenti supra comraunicati eadcm est; sed singula quoque con- 
ciniiut: uterque enim poeta Tiresiam a Minerva occaecatum cum Acteone 
confert qui idem a Diana passus sit; uterque casu factum esse renuntiat 
(Call. 113, cf. 52, Nonn. V 304), ut Acteo Dianam nudam videret; similes 
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probabile cst neque co coinmendatur, quod a Nonno quo(|ue 
ut ab Ovidio et eos, qui ante Cadmi certamen a dracone occi- 
derentur, et hoc ipsum ccrtamen spinosius descripta esse supra 
ostendimus. quaeritur tamen, num Nonnus Phoenissas omnino 
legerit, num in fontis principalis loco habuerit. ct hoc quidem 
affirmarc debere mihi videor. nam ut brevis sim de Marte, 
quem Nonnus Dion. IV 358 prorsus similem in modum atque 
Euripides 658, ceterum autem non commemorat nisi tota re 
perfecta (417 et 448, quoniam 3 ( J ( J ut negativus in censuni 
non vcnit), Euripideo igitur exemplo non minus quam 
Apollonius perductus removit, gravius est quod certamcn non 
modo non ad \4qr\tid6a, quam vel Ovidius aspernatus est, sed 
ad Dircam potius fieri cum Euripidis v. 647 iubet IV 356 seq.: 
xal nodaq i&irjgi^e dqaxovxoftotin naga JigxQ. 
oirj de tatpwv, ou Ao£a tpavelg otfuvdsi SeOfu» 
"Aqeog alolovtoioq 6</ig unqwoato nrtfyv. 
praeterca id ex Euripide sibi adscivit, quod Cadmus dentes 
Ila).Xa6og (fqadaloi terrae immittit (389, 400 seq.) nisi quod 
epicorum more poetarum, quem apud Statium quoque depre- 
hendemus, multis verbis usus est, ut, quae ille signifieasset 
tantum, ad iustae narrationis modum extolleret. eodem modo 
certaminis descriptio nata esse potest, etiam Spartorum nomen 
pari quo apud Euripidem veriloquio explieatur 405, cum 
scholiastae supra laudati multas alias rationes antiquitus cxtitisse 
tradant. denique mors draconis Nounum ab Euripide pcndere 
euivis persuadebit: saxo bestia occiditur, idque saxum a Nonno, 
vcrborum eligendorum accurato existimatore, appellatur ftaQfiaoov 
409 ut Phocn. 663, atque draconis ferit xdoa Nonn. 411, Eur. 664. 
quod vero deinde Nonnus saxo insuper ferrum addit, quod ex 
Ovidio vix petierit, aliam praeter Euripideam narrationem sibi 
praesto fuisse docet. neque quae sequuntur, ab Euripide aliena 



deinde de canibus vorautibus terminos ab horainura prandiis mutuati ad- 
hibent: Call. 115 tiuTivijotvt zi, Nonn. 331 idotvr,<smxo\ omnis autem dubi- 
tatio et eo sumraovetur, quod utcrque Acteonis fatutn conteraplatus Tiresiam 
beatum atque fortunatum clatnat (Call. 117, Nonn. 337 seq.), et eo quod 
Autonoara matrem Acteonis ossa quaerentem comtnunem habent (Call. 1 15/G, 
Nonn. 388 scq., 405/(J). denique quod exiguum est, cf. Call. 119 jnrvnto 
cum Nonn. 33G xtvvnfj. ergo Aristaei quoque Aeteonis patris noraen 
Nonnus 287 et 356 ex Call 108 assumpsit. 
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sunt; cuius enim ya (670 et 673) videtur effecisse, ut Spartos 
Nonnus appellaret Gigantes 427, 442, 453, sicut illius ndvonXov 
multis verbis explicavit 432 seq. 

Sed haec hactenus. satis de eis quae Phoenissarum argu- 
mentum praecedunt disputasse nobis videmur; nam quae in 
prologo proponuntur, cum ipsa tragoedia, a qua chorus ille longe 
recedit, nimis arcto vinculo congregata sunt, quam ut secerni 
ullo modopossint. ergoad tragoediae argumentum iam transeamus. 

n. 

i. 

Hanc quaestionem tractantis primum officium est statuere, 
quid in fabulae historia enarranda ipse Euripides innovarit, 
quoniam inde primuin dignosci potest, quatenus posteri ab eo 
pendeant. haec autem quaestio plane absolvi nequit, quoniam 
largissimis illis copiis ante Euripidem cum ab historicis tum a 
poetis, inter quos epici primum obtinent locum, conditis nos 
destituti sumus. praeterea talis disputatio etiam de mytho ipso 
neque tantum de mythographis esse deberet, quae a nostro 
consilio alienissima est. nonnulla tamen sunt quae, cum 
Aeschyli Septem et Sophoclis Oedipum Antigonamque tenea- 
mus, in tragicam certe poesim idcoque in Atticam religionem 
inducta esse pcrspicere vel nobis liceat. quae in his certa 
mihi videntur, statim breviter enumerare mihi proposui: 

1. Quod locasta mortem sibi adscivit et Oedipus oculis 
obtruncatis Thebas reliquit, non statim post huius involuntaria 
scelera patefacta fecerunt; uterque potius domi remansit, et 
Oedipus quidem a filiis inclusus, quos propterea exsecratus est 
(64-68). 

2. Antigona cum paedagogo %si%oOKoniav init (prologi 
pars altera, 88—202). 

3. Chorus Phoenissarum Delphos missus Thebis invitus 
moratur (ndoodos 202 seq.). 

4. Iocastae voluntatem secuti eaque praesente filii pugnam 
commissuri intra urbem conveniunt, ut quae velint exponant 
atque ad pacem faciendam admoneantur (primum ensiootitov, 
~ 635). 
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n. Polynices, quotl Adrasti filiam in matriraonium duxit, 
pluribus vcrbis vituperatur (77, cf. 135, maxime 335—349, 
424, 569, 580, 704). 

(). Etocles natu niaior. ut fratrem iniuste tle regno expu- 
lit, ita impudenter atque superbe se gerere numquam tlesinit 
(cf. 71 — 7r> 447, 58* et passim), cum Polynicem et Antigona 
(103 seq.) et Iocasta (30i>) et poeta (passim scd cf. praecipue 
nuntium tle caede mutua — 1453) summa caritate ac bcne- 
volentia amplectuntur. n ) 

7. Inter septem, qui Thebas oppugnant, tluces Adrastus 
est (1134). 

8. Thebae oppugnatae Menoecei tantum voluntaria morte, 
quam Tiresias suaserat, ex periculo imminenti eripiuntur (913, 
1009, 1090). 

9. locasta cum Antigona in campum procurrit, ut filios 
pugnaturos prohibeat; cum sero advenerit, super eorum corpora 
se ipsa occidit (1273—1282, 1429—1459). 

10. Oedipus a Creonto in exilium extrusus ab Antigona 
comitatus Athenas abit, ut secundum Apollinis oraculum in 
Colono Ilippio diem supremum obeat. 

Minora adhuc praeterii. sed eorum quae modo enumeravi 
multa non modo tragicam poesin sed etiam universam reli- 
gionem Euripidi debere pro certo mihi consfat; atque in his 
ea praecipue pono, quae numeris 3, 4, 7, 8, 9, 10 significavi. 
nam quae primo loco posui, partim certe iam in Oedipo tra- 
goedia Euripides cecinerat. 1 -) — Chorum Phoenissarum, cui 

") Hanc poetao crga Polynicem benevolentiam plurimos posterorum 
ex Euripidis Supplicibus et Phoenissis aocepisse monuit atque firmavit 
Welckerus ^r. trag. II 502. 

Tamen Welckero assentiri non possum, <|ui gr. trag. 54G Euripidem 
propterea superstitem locastam induxisse censet, «piia, cum Ocdipum scri- 
beret, iam Phoenissas speetaret. talis enim ratio tragoediis, nisi eiusdem 
trilogiae sunt, minirae convenit: cf. <iuae in diversis fabulis idem Euripides 
de Helena declaraverit. Ocdipum vero in cognoraine fabula ab Laii fami- 
liaribus, in Phoenissis propria manu octaecatum fecit; inde apparet <]uanto 
ille his tempore superior sit nec ulli connexui locum esse. omnino quae 
Welckerus et Godofredus Hermannus de Aesehyli trilogiis Thebanis snmmo 
acumine et ingenio disputarunt, minimam partem etiam nunc stare possunt, 
quoniam eorum aetate vndfnatg illa Aeschyleae Septem Franziana, quae 
baium Oedipum Septem Sphinga trilogiam eflecisse <locet, e Laurentiauae 
pluteis nondum foras evaserat. 

Spiro, D<' Kuripidis IMiuenissis. 2 
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nisi in dramato locus erat, nullus, Euripides cx Phrynichi 
tragoedia cognomine dcprompsit, cuius fr. 10 ct 11 me Eur. 
Phoen. 202 commonefacit. 13 ) — Dc Iocastae cum filiis con- 
loquio nemo dubitare potest, qui computaverit, quam apta hacc 
scaena tragoediae potissimum animisque spectatorum misera- 
tione commovendis et omnino Euripidcae indoli sit, qui quam 
libenter controvcrsias elcgantibus orationibus cxornatas in scac- 
nam induxerit notum est; neque video quid huic artificio raa- 
gis quam tale nQO(iXrj t ua conveniat. — Adrastus quod ab 
Aeschylo, qui cetcrum in ipso scptem numero proclamando plu- 
rimus est, hinc secluditur, Pausanias, cuius scntentiam vel 
hodie multi amplectuntur, contendit 1F 20,5, Polinicis socios a 
primo Aeschylo in septem numcrum redactos csse. his tamen 
astipulari non quco. Pindarus cnim non raodo Ncm 1X24 
Momms.: emd yaQ 6aioavio nvQat veoyviovg yairag septem 
duces commemorat, sed etiam 01. VI 15 ita canit: 

enid o^eneixa nvQ$ (codd. nvQav, corr. Bernhardy) vexQwv 
leXeo&eviuw TaXa'iovi6ag 

einev ev Qr\§avai ioiovtov tt e/tog' 
ergo vel Pindarus septcm principes, inter quos neque Am- 
phiaraus nequc Adrastus esset (rectc enim dc v. 15 antiquitus 
corrupto videtur raihi iudicare Aristoderaus, ncmpc ®rfia'i*tuv 
auctor, cuius inter fragmcnta hoc non reccptum csse miror, 
ap. schol.: 6 6e * AQi6t66rmog qprfii tag enid nvQag eivav tivv 
6zQaiio)nxjv {oiQatriyiZv ?) iwv dnoXojAeviuv) , in fonte suo in- 
venit, quem qualis fuisset indagarc dudum elaborarunt viri 
docti. et rectum quidcm statuisse nemini nunc non videtur 
Asclcpiadcs (ap. schol ), qui hanc historiam cxThebaide cy- 
clica sumptara csse tradit. ergo illic quoquc quamvis magnac 
Amphiarai et Adrasti partes cssent (cf. Thcb. fr. 1), tamen 
praeter eos scptem viri Argivis imperabant totidemquc The- 
barum portis singulis erant praefecti. — I)e niorto Menoecei, 
in qua ut ita dicara cardo totius fabulac vcrsatur, idcm iudico, 
quia schol. 1090 huius rei tcstes adfcrt ciusmodi solum, qui 
post Euripidis aetatem fuerint, ac scimus scholiastain talia ex 



n ) cf. Welcker. tra#. I 26. apud Phrynichum quoque a fr. 10 7i«oo6o<; 
Hesychio teste celebris incepisse videtur. de iinitato Phrynichi Alcestideiu 
Euiipide vide Nauckium ad Phryu. fr. '6. 
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doctissimo Lysiinachi opere depromere. — de cis dcnique quae 
ultima nominavi, quae eum primo momcnto cohaerent arctis- 
sime, ut eadcm supponam, alto adducor silentio, quod de 
prioribus fontibus scrvatur ubique. 14 ) ac si re vcra liorum ali- 
quid iam apud vctustos illos auctores exstitissct, mirum sane 
esset, Aeschylum et Sophoclcm et universam quinti saeculi 
religioncm inde tam longc recessissc, Kuripidem semper nova- 
rum rerum cupidum illuc redisse, cum quanta Athenis cele- 
britate Thebais cyclica vel quarto sacculo culta sit, comici 
festivissimum doceat fragmcntum servatum a schol. Soph. 0. C. 
137f>. sed demonstrari quoque potest veterem poesin nihil huius- 
raodi cecinisse. Thebaidis enim fr. 2 et 3 prorsus aliam atque 
Euripides causam nobiscum communicant, cur Oedipus lilios 
exsecratus sit; atque quae illic dc eo narrantur, ca fieri non 
poterant nisi antequam caecus essct. — dc cis denique, quae 
V et VI numeris notavimus, certiora sciri non possunt, nisi 
in his quoque Euripidem longissime ab Aeschylo aberravisse; 
ac maxime quidem Adrastum eiusque hliam, in cuius nuptiis 
commemorandis tam multus est Euripidcs, Acschylus mirum in 
inodum videtur neglexisse: nam ut taceam de Polynicis ma- 
trimonio, cuius nullum omnino vcstigium apparet, ipsum 
Adrastum quotiens exspectamus fallimur. quamquam excrcitus 
hostium saepius Argivus appellatur, nullus Argivorum rex appa- 
ret; Adrastum non intra septcm csse supra monuimus, sed ne 
in catalogo quidem hostium nominatur, ut ab Aeschylo con- 
sulto remotus esse nescio qua de causa censcndus sit. scmcl 
tantum in tota tragoedia nomen eius legitur, ct loco quidcm 
quam maxime singulari f>0. ibi nuntius cum Eteocli sacrifi- 
cium a septem hostium ducibus institutum describit, haec in- 
serit 49—51 

» 

u ) Falsus mihi videtur Welckorus csse, qui Acsch. tril. p. 307 Oedipuin 
Athenas migrantem ab Aeschylo inventum e.sse ralur. hoc enim si venun 
esset, fieri non potuit ut Sophocles in Oedipo Hege taletn exituin manu 
mitteret; immo Euripides ut utriuscpie magni poetae fabulam superaret, 
talcm finem Phoenissarum siiac fecit, nimia novitatis specie pcr oraculi 
mentionem (1703) raitigata. quam tragocdiani cum lcgi.sset ne Sophocles 
<piidem alistinere potuit, quin Oedipi fortunain ilenuo tractarct, quoil 
effugisset, si illum dramatis terininutn invenissel, cum priorem Oedipum 
scriheret cf. infru p. 40. 

,r ') In Acschylo numeros semper laudo Kirchhoffianos. 

2* 
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fivtjfteTa Pavzaiv zoTg zexovotv elg tfoftovg 
nQog agft \4Sqdciov xeQalv eoretfov, SdxQV 
Xeifiovzeg, oixiog d*ovttc r}v did azofta. 
iam vetus commentator his otVendobatur atque, ut dnoQtav 
moneret, soripsit: zovzo Se wg dnt) ti[g laioQtag iAapev, bti 
eato&tj 6 "AdQaaiog. enet noSev fjSeaav bzi diatfev^ezat ; quam 
autcm Xvatv adiungit: enel "Afttftdoaog avzotg iftavzevaazo 
ftovov "AtiQaazov Ooi&rjaeoflai. zovto de xze, minimum valct: 
ita enim agcrc poetam tragocdias bene disponere solitum pror- 
sus dedecet. non mclius id se habet, quod hic subito Adrastus 
nominatur nulla descriptiouc inductus, cum Atticae tragoediao 
maximeque veterioris certissima lex sit, omncs de quibus aga- 
tur personas accurate describi; vcl Eteoclcs 39 appellatur t/SQtaze 
Kadfteunv dva%. practcrca insulsum est, omnes duccs probe 
confisos Amphiarao, de quo lcgimus nihil, occasum praedicenti 
ac vclut Tydei sempcr inimicissimo (cf. 3(>5, 554 etc.) intcr 
medium sacrificium abire, ut ftvtjfxeTa illa in Adrasti fuga ser- 
vandi curru deposita suis mittant, praesertim cum Polynices 
suos intra Thebas reliquerit. deniquc non video, cum (52) 
Ouh^ootf Qwv yuQ &vftt)g dvdQeto: <pXsytuv envet , praesertim 
Xeovunv wg "Aqi] dedoQxotoiv, simul Sdxgv Xeifietv potuerint. 
accedit Adrasti inentio singularis nec minus singularis verbi 
oietfeiv usus. quibus omnibus causis adductus faccre non pos- 
sum quin versus 49—51 interpolatori alicui quamvis veteri 
tribuam; ac perbene 48 a 52 excipitur. sed utut est, hic quo- 
quc E u r i p i d e s , cum maxime de Polynicis matrimonio tot vcrba 
facerct, Aeschylo consulto vehem enterq ue adversatus 
cst, ac pragmaticis quidcm rationibus comraotus, 
scil. ut declararet, cur Argivi Polyniccm adiuvissent. 

Supcrcst ut zeixooxoniav quam brevissimc pcrcenseamus. 
quae re vera ifihil continet nisi imperatorum hostilium enume- 
rationem, qualem apud Aeschylum Etcocli dat nuntius. Euri- 
pides igitur alia ratione idem enarrans nihil videtur egisse nisi 
ut Aeschylo adversaretur:" 5 ) ergo primus crat qui hanc tet%o- 
oxoniav instituit; nullus enim epicus poeta Homerum adeo 
compilarc debuit. Euripidem autem hic ab Aeschyleo nuntio 
pendere 17 ) iam inde consequitur, quod ne ipse quidem Adra- 

w ) v. 751/2 Aeschylum vituperari iam Didymus (ap. schol.) vidit. 

,: j Kuripkle* cmu Aeschyleae fabulae impuguaiuiae matftiain operam 
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stura dcscribit paritcr ac ceteros: inuno ev naQBxQatiu tantum 
commemorat 160. atque etiam in singulis Aeschylo sese oppo- 
nit: qui cum Parthcnopaeum prope Amphionis sepulcrum mo- 
rari nuntiasset 511, Euripides prope Zothi sepulcrum collo- 
cavit, scilicet venatrieis iilium ad venatoris fivrjfia, hic quoquc 
pragmatice ratiocinatus. quod scpulcrum cum rc vera idom 
csset cum illo (cf. Valcken. ad 145), tameu ad aliam portam 
mittit, a Borrhaca ad Neistam, 1 104. 1H ) cum hac enim scaena, 
quae id tantum elTeeit ut tragocdia male disponeretur, confe- 
rendus est nuntius Aeschyleo similis, quem Euripides non elTu- 
git 1090 ff., qui iam duces eorumque sortes plenius describit. 
hic plane Aeschylea ratione institutus est, ut suam quisquc 
portam dux sortiretur ,y ); sed in singulis Euripides ut longe 
differret curavit. nam praetcrquam quod Adrastum Eteoclo 
Aeschyleo substituit, aliam cuique duci portam attribuit cxcepto 
uno Capaneo, atque vel in nominibus portarum nonnullis dis- 
sentit, cum pro Borraea et Oncaea Crenaeam ct Ogygiam po- 

impendoret, vim cius multifariam expertus cernitur. velut quae per collo- 
quium Creontis et Kteoclis pronuntiat 703, Arpivorum potentiara ingetitem 
ac Thebanis valde periculosam csse, ex Aesch. 28 9 sumpsit (quatn ob rem 
eliminavit quae Aesch. 22 .*> de fortuna belli habet, ut Thebauorum peri- 
culum quasi augeret); similiter Kteoclis iussus 448 9 ex Aesch. 30, Poly- 
nicem Thebas se delelurum esse minatuin (514) ex Aesch. 46 7; cf. Kur. 
571 — 6 cum Aesch. 563— !), Kur. 101 2 cuin Aesch. 254 5. 

lu hoc colloquio, cuius metris iambicis et dochmiacis, saepe 
uvuxkuaiot< y nonnulla interposita sunt cola dactyloepitrita, cum 185 — 18!) 
Antigoua Capanei minas repetit, praedicatum, quod in tine desideramus, 
omittit, nempe verbi, quale est tpavtu, aoristum, referendum ad oc 185. 
atque cura 18!) iam dimetri dochmiaci explendi causa in calce verbo iambico 
spoliatura esse vel Kircbhoffius iudicaverit, nou vereor forraam modo signi- 
ticatam inserendam proponeie. 

10 ) Hanc rationem , ut septera portac singulis ducibus adoriundae et 
rursus defeudendae traderentur, priino ab Aeschylo institutam esse, certe 
in Thebaide cyclica nullum locum habuisse inde assequimur quod idein 
Periclyraenus Neptuni filius et Parlhenopaeum occidebat (Paus. IX 18, 6) 
ct Amphiaraura persequebatur (Pind. Nem. IX 26 c. schol ). itaque, atque 
quoniam hic locus Pindaricus cum illo 01. VI mirilire concinit, contra 
Mayerum {de Kurip. mythopoia, diss. lierol. 1883, thes. 4) cx cyclica potius 
Thebaide versum et iu Piudari carmen et in Apoll. bibl. &7, 3 transiectum 
esse crediderim. accedit quod Piud. 1. I. 26 dovgi llfotxXiftivov noiv 
vtZtu rvuiviu [utcxttrdv] primus huius carminis est hexameter vere epicus, 
ut caesurara hahens 7tn>:ttjutfttnrj (nam noiv est proclitica), qualis sequitur 
unus tantum 36. 
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nit. 20 ) cum portis vcro signa conspirant quae principes in cli- 
pcis gerunt: vel hic Acschyli inveutiuncm Euripides imitatus 
corrigere conatur. 21 ) 

Singulariter se habet exsecratio iila ab Oetlipo in filios 
iacta, quam qualis in Thebaide cyclica fucrit supra notavimus. 
eandem et Aeschylus et Euripides saepissimo comracmoraut, 
neuter tamen ita ut, quid Oedipus dixcrit, ipsum repetat; 
coniccturis igitur opus cst ut illa assequamur. apponam singula 
testimonia: 

Aesch. 70: 'Agd %' 'Egivvg narQtg rj ftSYCio^evijg nihil 
docet. plura schol. 557: ineidrj inr^dcaio Otdtnovg ne#' 
a)'(iaiog diavettiaodat, ainoig Tr}v ^aotXetav; sed ipse pocta 
adhuc nihil. at 638 uiftot, naioog dij vvv doai teleoyoQOt 
exclamat Eteocles, ubi fratri se ipsum opponere constituit. 
confirmat igitur quae schol. 557 praedixerat: Oedipus a dis 
petiit ut filii proprio sanguine regnum sortirentur, ac vel de 
mutua caede oum verba fecisse probabile est. ceteri autem loci, 
quibus illud factum repetatur (692, 706. 22 ) 717, 768, 790, 
815, 1040) non miuus quam illi ipsa verba ita celant, ut ap- 
pareat Aeschylum haccdata opera repetere nolle. quoniam omnes 
auditores memoria teneant. ergo eis antea proposuisse debet. 
ubi id fecerit, facile perspicitur: nara 'Emii ini Ortfag ultimum 
in trilogia locum tenent. 23 ) illa igitur cecinit in fabula, quae 

vw ) Quod nihilo secius septimatn portam Aeschylo concedit anouyinam, 
aut propterea facit, ut septima porta anonyma septiino duci superstiti 
respondeat — et profecto sortitur Adrastus soptimatn 1134 — aut quod 
Thebis antiquitus sex modo portae, ut Niobae scx tilii totidemque tiliae 
erant apud Homerum (£1 G04, cf. Apoll. bibl. 90, 15) et Phcrecydera 
(schol. Phoen. 159). 

*') Quod ad haec attinet, unius poetae sententiam apponamus, qui 
quamvis ab antiquis distct tamen dignissimus videtur qui inter eos appelletur. 
(ioethius enim, quod nemo vclerum fecit, hacc signa integra ab Aeschylo 
rccepit, cuui in Helena (Faust. II -1420 seq.) choro quid „wappen* sint 
quaerenti respondit Phorcyas. 

") Non recte schol. 709 egisse arbitror, qui rirtioWrwo nou ad roiV 
Oldinodof nuitittf rettulerit. 

23 ) Quod Welckerus traijr. p. 3ti5 unicum obvertit, Aesch. Sept. 733 
Oedipi vilam describi, id propterea corruit, quia ista narratio chori est, qui 
Jion nova inducit sed nota repetit, neque cum dialogo duces exacte propo- 
ncnte conferri potest. cum vero de Oedipo a tiliis incluso idera chorus no 
verbum quidem proferat, Welckerum erraie puto, cum p. 562 statuit 
Euripidcra hoc ex epica et Aeschylea poesi bausisse. 
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proxima praecedebat, in Oedipo. 24 ) quid ibi patrem eo pcrdu- 
xcrit, nuuc disccrni ncquit; id tamen certum vidctur, Ocdipum 
in ipsa tragoedia diem suprcmum ohiissc, cum in nostra fahula 
nusquam ulla eius aut Iocastac ratio haheatur. sed 765 seq. 
docet Oedipum patefacto incesto statim sc oculis privassc, 
cxsccratum esse filios. similc igitur Aeschylus ac Sophocles in 
Ocdipo argumcutum tractavit, 2S ) at rationc divcrsa, ut cxitus 
prohat; nam Sophocleus Oedipus tantum abest ut filiis male- 
dicat, ut hcnovolentissimam eorum mcntionem compluribus 
locis iniciat (1375, 1460); ac si Acschylea Oidfnov axtd 956 
rcctc de Oedipo mortuo intelligitur, Sophocles hic quoque ah 
illo rccessit, nullum tatnen ccrtamen periclitatus. 

Sed iam videamus, quid Euripides de exsecratione mcmo- 
riac prodiderit. loca graviora hacc suut: 
67/8: (Oidlnovg) dgdg dfjuiai nataiv dvoatioidtag, 

#r\xitn atdrjgtp SdSfia StaXaxelv %6Se. 
331 — 333: dvd'i£e' 26 ) ftev tyqovg en avioxetQa re a<paydv, 

vtieq leQaftvd %' dyxovag orevd£t»v aQag %e'xvoig. 
474 — 476: iyd> (Polynices loquitur) ixgjvyetv XQV&v 

ag Oidtnovg i(pttey%ai' eig ijfiag noit\ 

i£ijX9ov ££io jrjad' extvv avxog x& ov <>$- 
765: (Oidinovg, inquit Eteocles) f^dg x' aQalatv, rjv %t>XTli 

xataxxevel. 
1053: xaxafiaXdiv aQalai texea (JteXeog. 
1354;5: nriog xal nenQaxiai dtntvxtov natSwv (fdvog 

aQag t' dywvta/x' Oidinov, arjfxatve iiov. 

2 <) Non perspicio, unde Welckerus de Phoenissis Aeschylea tragocdia 
tot compcrtum habuerit, cura nec ipse fontes indicet nec aut frustulum 
aliquod aut titulum eius usquam ut iudagarera mihi contigerit. illam ad 
restituendam quae affert, fulcro carent: nam quod Aesch. tril. p. 367 
Androtionem Cererem Furiis Sophocleis substitulam e.x Aeschylo petiisse 
opinatur, ipse p. 36S refellit, cum Irjutjrna 'Hoivvv exstitisse monet. 

cf. Nauck. ad Aesch. Oedip. fr. 167. addi potest, unici huius 
fabulae fragmenti verba ff/urrjjV xtkri&ov iniotiov forlasse spcctata esse a 
Soph. 0. R. 1398/0, 800/1, hune praeter Sen. Oed. 278, 772 ab Eur. 
Phoen. 38; cf. Pisandrum Alexandrinum ap. schol. Phoen. p. 407, 16 Dind.; 
Paus. IX 2, 4. 

26 ) Codd. avjih; sed quoniam neque alias ncque in hac raonodia ex 
dochmiis iambisque composita tolerari possit tripodia iambica, nihil simpli- 
cius habeo quam ut ratione supra indicata dimetrum intus catalecticum, 
qualis est 331, restituam. 
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1610/1: (Otdinovg loquitur:) nalSag — — dnttpletfa, 
dqdg naqaXa^wv Aaiov xai naiai Sovg. 

Ex his orauibus elucet rem apud Euripidem simil- 
limam esse ei quam apucl Aeschylum indagavimus: Oedipus 
luminibus demptis statim — nam nonnumquam oblivisci 
videtur Euripides so hoc loco Oedipum a filiis inelusum 
posuissc — precatus est, ut lilii inter se necarent. quae hic quoquo 
seraper, quamquam non ita obscura ut apud illum, taraen ita 
significantur, ut omnibus iam nota esse credantur. cum vero 
cadcm ab Euripide in praecedenti trilogiae fabula, Chrysippo, 
tractari nequirent, necessario ex alio carmine, eoque Aesehylco. 
innotuisse putabat Euripides. ac statim adiungam simillima 
ratione intellegondum essc Eur. Suppl. 150. 

2. 

Hacc habui quae praemonere vellem; iam quaestionem de 
Euripidis fontibus missam faciamus atque ad eos transeamus 
qui post illum de rebus Thebanis scripscrunt. 

Ac primae quidem Euripideae poesis vim demonstrabant 
duae eomocdiae Aristophanis et Strattidis, quarum utra- 
que <Poivicaai inscripta erat, ergo vel chorum ex tragoedia 
cognomine susceperat. huius exprimendae causa utramque com- 
positam esse cx fragmentis pcrspicitur, ita tamen, ut quod 
Kockius rectissime observavit, illam „non tam inrideront, quam 
argumento mutato in ridiculum deflecterent" ; idque in Stratti- 
dem vcl magis quam in Aristophanem cadero illius fr. 1 Kk. 
docerc mihi videtur, quippc quod poetam insignem Euripidis 
admiratorem probet. singula tamen quae in comoediis fuerint 
argumenta, iam nos fugit, nisi quod ex Arist. fr. 558 unam 
rcm ab Euripido innovatam animos vchementer commovisse 
discimus, quam ut minorem neque f.iv#ov ipsum immutantem 
adhuc omisimus, infra, cum artis monumenta occasioncm prae- 
buerint, fusius cxplicaturi. fratrum cnim mutuam caedem, 
quam Aeschylus brcvissime adstrin xerat, tamquam 
summam fabulae cxtulit Euripides. Strattis autem, ut 
omnino totam rem aliter tractavit (fr. 47 enim Athenienscra in 
Thebanorum societatem induxit), iude videtur profectus esse a 
colloquio illo. quod primus Euripides inter Iocastam et hlios 
instituit, cf. Stratt. fr. 45. tamen Kockio adsentiri non pos- 
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sum, qui in ipso IV. 45 (ilios ab Iocasta appcllari eensct: quid 
enim tiliis cum negotiis ita domesticis ae muliebribusr liiiis 
potius Euripideis fiiias earumque lites opposuisse videtur 
Strattis, cuius fr. inc. G4 egregie huc quadraret. sed utut est, 
demonstrat utraque comoedia, quid vivi adhuc Euripidis audacia 
efleccrit. tempus enim, quo in scenam actao sint, inde definicn- 
dum est, quod quae vellent tum modo penitus adsequi poterant, 
si agendis ipse adesset Euripides: qui cum anno 407 in Mace- 
doniam se conferret, restabant comoediis anni 409 et 408. 

Paullo post Sophocles Ocdipi fatum denuo tragoediae 
mandavit. atque in Ocd. Col. Phoenissarum fincm repeti Wel- 
ckerus trag. II 561 recto posuit, cum hic quoque Antigona 
patrem, Athonas profectum ut in Colono Hippio obiret, eomi- 
taretur. fabulae igitur summam ex eo petiit Sophocles quod 
Euripides innovavit; tamen in ceteris cum antiquioribus fecit: 
Oedipus enim Thebas relinquit, antequam ab Argivorum cxer- 
citu septemquc ducibus oppugnentur, ct tum demum filios 
exsecratur. quin etiam Acschyli fabulam, ipsi antc duo fcro 
deeennia tantum non neglcctam, iam ab Euripide tam vehe- 
menter impugnatam, in pristinum honorem rcstituerc conatus 
cst. quamquam cnim ne alia quidem Euripidea, vclut Polynicis 
matrimonium, evitavit, tamen in rc satis gravi, ducum Argi- 
vorum catalogo, ita cum Aeschylo fccit, ut eius vestigia con- 
sulto pressisse iudicandus sit. nam non modo Adrastum cx 
septem numcro summovet, sed eius loco recipit — scx enim 
ceteros Euripides quoque habct eosdem — Eteodum 1316 
ut Aesch. 441. ergo ex Acschyli trilogia diras quoquc Oedipi 
et Erinyn ac fortasse Polyniccm natu maiorem accivit. 

i)e ceteris huius argumenti tragoecliis nihil constat; at in 
fabula prorsus dissimili, Bellerophonte aliquo vel Jlippolyto, 
Thcodectes Phaselita, omnino Euripidis imitator sollertis- 
simus (cf. fr. 0 cum Eur. Thcs. fr. 385), Phoenissarum cxor- 
dium manifcsto cxpressit fr. 10. 

Sequitur ingens lacuna. nam quamvis cxistcrcnt per pro- 
xima saccula- 7 ) multi poetae, qui immensam ct ingenii et 
doctrinae copiam ad res Labdacidarum inlustrandas adhibcrcnt, 

,Jri ) Quaito saecido historia de Mcnoecei iuiinolatione vulgaris.siina fuit, 
si Plutarcho, qui Fboenissas, ut Euripidis fabulam Boeoticam, valde adainavit, 
fides est vit Pelop. 21, 2. 
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inter quos eminent quasi principes sivc auctores magnarum 
quae hellenisticae aetatis imperiura teiiebant scholarum, Per- 
gamenae et Alexandrinae; Antimachum inquam Colophonium 28 ) 
et Callimachum Cyrenensem, — tamen nihil corum carminum 
ad nos pervenit. scio equidem ct olim fuisse et nunc esse qui 
Statium eorum quae in Thebaide deposuit plurima Anti- 
macho debere censeant; at demonstravit adhuc nemo, et quam 
obiter locutus sit schol. Stat. Theb. III 460, Welckerus vidit 
ep. cycl. I 103. immo pcr se haud probabilc est Statium, qui 
Callimachi admiratorem non modo silv. V 3, 157 se praestitit, 
poetae magnam operam dedisse ab illo fr. 74b tam acriter 
reprehenso. praeterea Antimachum iu ea Thebaidis parte, qua 
eandem cura Euripide materiam tractaret, eum non ut ducem 
primariura secutum csse cum ex tota eius indolo tum ex 
fr. 33 Kink. concludimus, quo Thebarum portam Oncacam 
commemorat (cf. fr. 25 et 26): eandem vero Euripides cum 
apud Aeschylum invenisset, una cum Borraea eliminavit, ut 
docet index portarum. et in hoc certe Statius ab Antimacho 
longissime reccssit. at hoc quoque illinc discimus, religionem 
quarti et tertii a. C. saeculi hanc Euripidis innovationem libenter 
accepisse. nam si Antimachus et qui una cum illo laudatur 
Rhianus, uterque remotae doctrinac 29 ) cupidissimus, portae 

a8 ) Antimachum (|uaravis temporum ratione seiunctum tamen ad Per- 
pfaraenos refero non solum propter tumidam eius poesin sed praecipue 
propter laudem Cratetis Mallotae, Pergamenorum antistitis, Auth. Pal. 
XI 218. 

29 ) Etiam in re metrica Antimachura talia captasse quam insulsissiraa 
illa conicctura docet, qua teste Lycophrone Homcrum oneravit fr. 47 Kink. 
nescio igitur, qua ratione coramoti viri docti epigramma Anth. Pal. IX 
321 servatum ei abiudiccnt (cf. Bcrgk. Poet. lyr. pr. 114 p. 294). Anti- 
patri certe, cui Benndorfio duce nunc multi adscribunt, esse nequaquam 
potest. nullus cnim eorura, t[ui in anthologia laudantur Antipatri, seu 
Sidonium respicis seu T hessalonicensem seu ab horum utraque seiungere 
mavis eum qui cognomine caret, nullus umquam ad talia vitia delapsus 
cst, qualibus hoc 7toitj/u(hioy scatet. nam si minus eo offendcris quod 
unusquisque versiculus a dactylico aut trochaico verbo incipit: certe absur- 
dissimi poetae est, incisionem per se satis bonam, scil. post tertiam versus 
nioram, ad tres deinceps pentametros adhibere, praesertim cum ne bexaraetri 
quidem ulla caesura mascula corroboreutur. iam propterea carmen sine 
fastidio lcgi nequit; scd culinen addit primus pentameter, qui cum inse- 
qucnti hexamctro tam arcte consociatus est, ut tinis enuntiati post 
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Oneaeae 30 ) feeit mentionem, apud aei|iiales memoria prorsus eva- 
nuerat. hoc autem Euripidi debebat. — eontra in Lydae fr. 
3 Bergk : eine de (foyvrjoag' HoXvjie, d-qemiqqia tavia 

Tnnovg toi SwOw Svnfnevewv eXdoag 
mirum in modum consentit cum Kur. Phoen. 44/o: oxiq^aia 
JIo?.v(i([> iqoyel StSwoiv. — At unum praeterea addam. in 
quo Antimachus neque cum Euripide neque cum Statio consentit: 
testc enim schol. Aesch. Sept. 530 et, qui ampliorem materiam 
suppeditat, schol. Phoen. 1T)0 :n ) t Antimachus Parthcnopacum 
non Arcada sed Argivum dixerat. hoc nequc Aeschylus neque 
Statius feeit; Euripides vero consulto sese opposuit huic mytho, 
quem ab Antimacho non procreatum sed ex vetcrioribits copiis 
protractum essc indc videmus. Euripides enim Phoen. lli>3 
non dixisset: 6 <T 'Aqxdc, ovx \4qyeTog, quem ut Arcada conlir- 
maret statim ad scripsit 'Araldvirjg yovog scii. oi> Avaifidwc, 
nisi antea fuisset (tragicus?), qui Farthenopaeum Argivum 
fuissc eontenderet, cui nunc Euripides graviter adversarctur. 3 -) 



primura hexametri pedem intercedat! tale monstrura si inferiore aetale 
creari potuit, fiustra fuit Callimachus. — Ccterum occasione tlata utar ut 
aliud Antimachi fragmentum a recentiorum coniecturis defendam: quod a 
schol. Nic. ther. 472 servatum Bcnjkius I. 1. 290 cum futilissimis causis 
ductus (nam quod schol. Ap. Kh. III 409 ex Lyda affert ravQovq 'Hcf«t- 
oioitvxrovg, illic neque tuvqovs ne<|ue 'HtfutoTortvxrov aliijuid video) ad 
Lydara revocasset, fortissima modicina usus atque intolerabili correptione 
Attica (MoovfXov ^ _) Colophonio poetae ohtrusa banc in forraam rcdegit: 
— 'RffctioTov nvQi ttxti.ov, oqqu titvoxh 
duifnop dxQOTriTiji tV xonvrflq Moav^lov. 
codd. ttxQordrpi; oQto; xoQvtffot MoovxXov, qua scriptura, nisi ut axrioTiu/yo' 
restiluatur, servata ingenuus cvadit hcxameter. 

w ) Cuius «rnof a Minerva provocatum tradit schol. Phoen. 1062, cf. 
Paus. IX 12, 2. e sequioris aetatis fonte haurit Nonn. Dion. V 15. 

31 ) Idem scholion Hellanicum in hac re (ut in compluribus aliis, 
cf. scholl. 61. 71 et quae supra disputavimus) cum Euripide conspiras.se 
docet; at(jue cum cx Wilaroowitzii disputatione (Memoriae oblitteratae, 
llorm. XI) illum etiam excunte quinto saeculo libros composuisse sciamus, 
in propatulo est conicctura, eum Phoenissarum quoque Euripideac rationcm 
habuisse. 

32 ) Sic solet Euripides, cura apud res exiguas gravioribus verbis utitur, 
quae primo aspectu supervacanea videantur, consilium certum aliquod, 
idque persaepe oppositionis, subiungere. quae adhuc innotuerunt exempla, 
uno ex nostra fabula sumpto augere temptabo: v. 12 xai.ovot rf' 'lox«ori]v 
«f, non apposuisset quae sequuntur verba tovto yuo nuTt,Q £foro, nisi 
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hunc ipsum Antimachum fuisse sint qui opinentur, quoniam 
ab eo iam quinto saeculo vergeute vcrsus compositos esse 
eonstat. at licet eompositi sint, Athenas perlati non ante me- 
clium fere quartum saeculum sunt; cf. notum illud de Ilera- 
clide Pontico testimonium Procli in Plat Tim. I p. 28. dc 
Antimacho igitur cogitare hic non licet; talem vero fuisse 
poetam etiam aliunde cognoscimus. componam testimonia: 
schol. Aesch. Scpt. 530: 'Avtifiaxos ar^aiv Aoyeiov avtdv, ovx 
Ugxdda. 

schol. Eur. Phoen. 150: nao#e vonalos] o-s l*ev 'Aviifiaxds 
tfijrti, TaXaov rov Biavtos tov 'Afxvitdoios tov Kqij- 
&s<»S *ov AioXov tov EXXtjvos tov Jids, (.trjtods de 
Avaifidx^s iv k s Keqxvovos tov Tloaeidwvos. 

Apollod. bibl. p. 26,7 Ilercher: Biavios o*e xal IlriQovs Ta- 
Xaosy ov xal AvatftdxfjS trjs "Afiavtos tov MeXd,unodos 
"AdQaaios JlaQ^evorraTos IlQwvaZ Mf]xiatevs xte. 

Pausan. IX 18, 1: Tvdea 6 MeXdvmnos' ovtos xal ddeX- 
(fiuv ttxiv 'AdQatitov Mqxiatea dnexteive. 

id. IX 18,0: 'Aayodixos — dnexieive — IIaQ# evonalov 
tov TaXaov. 

id. II 20,5: — oi ids Grj^as eXovres, AlyiaXevs 'AdQaatov, xal 
IlQofiaxos o IlaQ^evonaiov tov TaXaov xal IIoXv- 
dujoos ' Innoptdovtos, xal OtQOavdQOs, xal ol 'AfHfiaQaov 
naldes 'AXxftaitov te xai 'AfitpiXoxos, Jiofxr\dr\s te xal 2&e- 
veXos naQi]v de eti xal enl tovnov EvqvuXos Mrjxiate'ios 
xal iloXvveixovs "AdQaatos xal Ttfieas. 33 ) 

si^nificarc volui.sset: „hoc uqudq verum est noinen ; errant qui aut Epicastam 
aut Eury<?aniam appcllant u . in quibus praeter epicos poetas Aesebylus 
propter Septem et fragmenta, iu quibus Oedipi eoniugis nomen nusquam 
occurit, certe potest fuissc. cf. schol. ad hunc 1., qui laudat Suppl. 8'JO/l, 
ubi Euripides ambas versiones unire voluerat. 

33 ) Pausanias igitur praeter Adrastum septem duces videtur 
numerarc, ut Aeschylus, quem modo laudavit, nisi quod cius Eteoclo 
Mecisteum substituit. sed vide quomodo narrationem instituerit. si enim 
ipse scripsit quac tradita sunt — nec potest dc interpolatore cogitari — 
aut diversos auctorcs compilavit aut fitnti praecipuo, qui utrum «vtotiuu 
an alia riujttjytjais fuerit non diiudico, propria nonnulla quae forte mente 
tenebat immiscuit. quouam enim modo aliter rieri potuerit, ul Polynicis 
tilios inodo Thersandrum modo Adrastum el Timeam nominaret? cur 
bioraedis et «Sthcneli paties sileutio premit? an quia satis noti erant? at 
non notiores credo quaui Adrastus et Arapbiaraus. cur denique Euryalum 
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sch ol. Soph. Oed. Col. 1320: "Evtot ov iov UtaXdvTtjC (/am flao- 
&6vonaZov aioaxevaai, dXXa iov TaXaov, — xaiht- 
7T€q ^AqiataQXog 6 Tfyear ^c xa) <l> t Aox Aij c iaio- 
Qovai, ovyyQUffewv 6t 'ExaiaTog 6 Mdijatoc. 
Videmus igitur, quamquam veteris illius genealogiac sin- 

gulae partes a posteris interdum varientur, tamen haec stare: 

1) Parthenopacum Argivum eum Meeisteo cxpeditionis 
contra Thebas susceptae participe antiquitus arcte cohaerere; 

2) lianc versionem tam ab Aeschylo 34 ) quam ab Euripide 
respu i ; 

8) eandem vetustissimam fuisse :i5 ), quippe quae omnes 
excepto Polynice septem duces appellaret Argivos, ideoque 
missum faeeret Tydea Aetolum : 30 ) 

4) eandem locum tenuisse apud Uecataeum Milesium 
et, procul dubio hunc secutos, Philoclem et Aristarchum 
tragicos, denique Antimachum. 

Jam apparet contra quem Euripides pugnet: Philocles eum 
aetate praecessit, utpote quem iam anno 422 Aristoph. Vesp. 
462 irrisisset, Aristarchus aequalis. teste Suida s. v., primus 
admodum longas tragoedias condidit; ctimque Phoenissac una 
omnium de quibus quid sciamus longissima sit, Aristarchi 
quoque fabulas sequehatur actatc, verbis aggressa est. — Quod 
vero ad Antimaehum attinet, videmus quam frustra Dindorfius 
conctur ad schol. Phocn. 12(5 cius nomen Aristarcho substituere, 
quod ibi cum Hippomedontis maiores enumerentur, in quibus 

Mecistei et Adrastum Tiraeamque Polynicis filios a ceteris separavit verbis 
TiKQtjy di (n xai tni lovnov t nimirum in fonte illo principali octo epijjonos, 
scil. scptcm praeter Adrasti filium, invenit, inter quos erat Euryalus et 
Adrastus Timeasque; sed Thersandrum et Diomedem et Sthenelnm, quos 
ex vulgaribus fubulae narrationibus atque compendiis noverat (cf. X 10, 4), 
tnanu propria interposuit: cum(|ue numerus oeto heroum ita esset completus, 
rariores illos Meeistei et Polynieis tilios paullo removit. — tenendum autein 
est, in fonte illo principali et Parthenopaeo Argivo et Mecisteo partes 
fuisse. 

3I ) Diversas igitur fabellas contraxit is quem oxcerpsit Apldr. I>4, 10, 
cum scripstt Tiii* tU avyxaiaXiyovat roiV hna 'Eiioxkov "hftoq x«i 
Mrjxtciiu. 

35 ) Mecistei Adrasti fratris meminit iam Herodotus V t57. 

De Alitherse pariter ac de Asphodico Parthenopaei infei fectoro 
taeere malo, quoniam utenpie unius auctoritate Pausaniae nititur. dummodo 
Asphodicus ne idem sit, qui Amphidicus (Apldr. 5)G, l'J) 
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pator eius Talai frater appollatur, s; ) genealogiae illius pars 
rcpctitur. sorf cx tcst.imnniis quac supra composui eandem 
gcnealogiam al> Aiitiinsn-ho non productam sod, quomodo Ari- 
starohus quoque ct Philocles cgit, cx Hccataco suinptam csse 
concludimus, — uisi forte autAntimachi aut Aristarchi noraen 
duobus locis nullo vinculo intcr se coartatis propulsare mavis. 
ct nunc fortasse c re erit adiungere, in hoc quoque momento 
Statium longissime recessisse al> Antimacho: Mecisteo cnim non 
maiores partcs tribuit quam portae Oncaeac aut Argivo 
Parthenopaeo — aut Etcoclo. 

Haee de Antimacho protulissc satis habeo. multo vel pcius 
in Oallimaeho cadit, de quo unum habeinus tcstimonium 
idquc admodum duhiac naturae. sunt vcrsus apud Ovidium 
trist. V 5, 33 ~ Schneider, Callim. II fr. 404: 

— commune sacrum cum fiat in uru 

fratribus, alterna qui periere manu, 
ipsa sibi discors, tamquam mandefur ab illis, 

scindifur in partes atra fariUa duas. 
I/oc, memini, fieri quondum non posse hquebar, 

et me liattiades iudice falsus erat. 
Ad hunc locum Wilamowitzius, qui totas has suas dispu- 
tationcs summa liberalitato mihi permisit, iara pridem revo- 
cavit llygini fab. 08, 71, 72, ubi de Polynicis corpore ab 
Antigona et Argia in Kteoclis rogum clam immisso tlammaquc 
scissa fiunt verba, atque coniecit, istam narrationem, quam 
plonioribus vcrbis exhibet Stat, Thcb. XII, ad Callimachi auia 
redire. at Robertus, cuius scntentiam hoc loco quam brevissime, 
ne ultra fmes disputatiunculae nostrae circumscriptos vager, 
cxponcre liceat. illud, de quo quaestio est, Euripidi tribuit, 
ct Antigonac prologo quidcm 38 ), profectus a Mayeri dissertationis 
supra laudatac p. 73—77, ubi Antigonae argumentum cum 



3 ") Quorf antea legimus 'lnnouiJint'] og *,»' T«h<ov vlog Aihntaiov iU 
uthi.ffos, nihil curamus, quon'am solus corf. (Juelferbytanus servavit, cuius 
lihrarius exscripsit aut suspccta verba Apldr. 94, (): (innopiJioy Antaio- 
u,'/ov), oV Ji '/.iyovat Ta/.aov, aut Sopli. 0. C. 1317. cf. Paus. X 10, 3: 
'/flftoutdW ridiXffS,q (mhXffov?) AJnnarov ri«#f. — llyg. fab. 70. 

Kanrfem sententiam a Webkero gr. trag. II f)G9 prolatain esse 
videu, serf ne minima quirfem causa arfrfita, nisi qtiud sibi ipse ubvertit, in 
Supplicibus niliil eius morfi esse. 
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Hyg. fab. 72 paene congructe evictum est. doleo quod viri 
summi iudicium amplecti non possum: sed praetorquam quod 
talc aliquod de Euripidc nemo testatur — et cur Ovidius Euri- 
pidem reticuerit ? — , prologum non eum locum duco, ubi nova 
proferantur, sed ubi nota coinprehendantur quasi fundamenta 
tragoediac successurae; dcinde, ut ipse Mayrus p. 77 addit, 
tcstc Aristophane Byzantio Antigona Euripidea non ab Argia 
sed ab Haemone „in pio facinore" adiuta est, ergo prologo 
Antigonae cum Hygino nulla familiaritas ; dcnique Callimaohus, 
qucm de re egisse Ovidius diserte tradit (cf. et Ib. 3f> 39 ), vix ex- 
cerpserit carmen tam vulgare quam Antigonam fuisse vascula 
picta docent. — scd etiam AVilamowitzius a priore coniectura nunc 
recessit, atque Ovidium, ut Paus. IX 18, 3, Anth. Pal. VII 39(> et 
399, Hyg. fab. 68, non de sepultura, sed non nisi de annuis inferiis 
loqui, ergo non aiiiov, sed Oai>/ndoiov referre censet; Statiuni 
igitur, itemque Paus. IX 25 et Philostratum iinag. II 29 eo car- 
mine uti, quod illinc profectum de sepultura egisset atquc 
ahiov addidisset. sed, si quid sentio, et Hyginus 40 ) et Antho- 
logiae pootac intelligi possunt ita, ut de rc semel facta lo- 
quantur; et ab aetio potius ad i>avfidoiov quam contraria via 
progrediatur, ncquc omnino alterum ab altero apte secerni 
possit. immo iam propterea, quod alterum ab altero pendet, facere 
non possum, quin illum poctam, cuius carmen Ovidio Hygino 

39 ) „— Prius (quam raihi tecura gratia) 

et nova fraterno veniet concordia fumo, 

quem vetus accensa separat ira pyra. u 
possis hune locutu Ovidio abiudicare, quippe <pii totum <le Ihide carineu a 
Callimacho rautuatus sit. sed aliter statueiulem cst. <piam<piam enim uolo 
cum Schneideio facere, qui Callim. II 274 exi^uam modo Ovidiani carminis 
partem Callimacho trihuit, tamen nolo in coutrariam peccare paitem. ci 
autem dc <pio agitur versui cum Calliraacho nullam iutercederc familiarita- 
tem iara indc perspicitur, <piod cum ceteris quibus circumdatur efficit 
decantatum illum tam Ovidio quam ceteris Augusteae aetatis poctis 
tortov udwthov, qui, ut omnis locus communis, a Cyrenaeo poeta quam 
maxiroe alienus est. sed ex Ov. Ib. hh: 

nunc quo Battiades inimicum devovet Ibin, 

hoc ego devoveo teque tuosque modo, 
ultro apparet ea quae huousque praecedant non magis Callimachea esse 
quam quae postea ex Koinanorum et historia et poesi citantur. 

40 ) cf. iraprirais verba: „his cum Thebis pa renta retur, etsi vetitus 
vehemens esset. 
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Bianori Antiphilo Statio Seneeae 41 ) Philostrato Pausaniae usui 
fuerit, eundem esse iudicem, qui illucl ^av^uoiov vel potius aitiov 
condidcrit 42 ), neque mihi pcrsuadcre possum Ovidium, qui 
nullis umquam nisi rhetoricis aut pooticis studiis serio deditus, 
nequc Callimachi erat nimius admirator 411 ), libro tam docto 
(jtiam Oallimachi Qavfiaoiotc graviorem operam impondisse. 

Tam diu in his versatus sum, ot quod a summis illis 
viris opinio mca diftert, ot quod ad postoros iudicandos per- 
magni esset scire, quomodo Jkttiades res nostras tractavorit, 
quoniam omnino eum tractasse Schneiderus p. 60 probabile 
reddidit 44 ). Euripidi vero nihil inde lueramur, quoniam causa 
extra Phoenissarum lines sita est, nisi id notare vis, in fratrum 
mutua caode hic quoque cardinem totius historiae versari. 
neque fr. 226 certi quidquam continet. vidoamus autem, num 
sorvata Callimachi opera plus nobis suppeditent quam deperdita. 
in ois unus, quantum video, locus exstat. quem haud scio an 
adire debeamus. isque iterum in hymno eig Xovtqo) vrjg naXXd- 
doc. supra enim constituimus. Euripidem id in poesin in- 
duxisse, quod Thebae auctore Tirosia nulla alia ratione serva- 
rentur quam Menoecei morte voluntaria. ot plausum quidom 
tulit plurimorum, quorum nonnulli infra nobis erunt nomi- 
nandi: paullo tamen post aliquis Euripideam sententiam ita 
immutasse debet, ut non a Tiresia, sed ab sacordotibus J)el- 
phicis illud oraculum edoretur. iam respice verba Call. I. 1. 
125/6, ubi Minerva de Tiresia adhuc iuvene loquitur: 
noXla (U BokjojolOi, VeonQOTia, noUd de Kd6fj.it) 
XQfj^h xal [leydXoic voiega siafida-Adaic. 

41 ) cf. quao de Senccao Oedipo infra disputaturi sumus. 

ri ) Ex llesiodo, quern quantopere in deliciis hatmerit Calliruaehus et 
facite saepius et palutn piofessus est epigr. 27, fortasse Argiarn sumpsit, 
cf. schol. II. V 679. 

*'*) cf. iniustum illud iudicium amor. I 15, 14: „quamvis ingenio noti 
valct, arte valet." 

*') Quamquam in fiagmontis huc revocandis nimius fuisse mihi videtur 
Schneiderus, tamen extra dubitationem positum esse puto fr. 207: tjJi' uiv 
u ;'' tanififjr^vtv 'Eqi$>v$ T$k(fu}a(tijj y dictum de Arione Adrasti equo (cf. 
Apldr. 5)7, 7—9, Paus. VIH 20, 8). vides (|uantopere bic quoque Calli- 
rnachus pugnaverit contra Antimachum. ceterum siquidem statitn post 
Neuieos Isthmiis ludis locum concessit Callimachus in Aetiis, ultro perspi- 
citur, unde ad Ino et Melicertein tam crebro in Thcbaide cornmemorandos 
Statir.s adductus sit. cf et Sen. Phr.en. 2:1-2(1, Apldr. 8G 19-21. 



Digitized by GooqIc 



- 33 - 



multa igitnr eum Bocotis, multa Carlmo praedicturum esse, et 
postea magnis Labdacidis. Callimachi nullum verbum negle- 
gendum est. Labdacidae vero nulli sunt nisi Laius Oedipus 
Eteocles Polynices; nam dc Thersandro ciusque progenie tacere 
licet, quae cum Tiresia numquam convcnerit; is enim statim 
post Epigonorum expcditionem obiit, neque quae lioc bello 
Thebanis vaticinabatur ad Labdacidas pervenerunt, quorum 
unicus Thcrsander apud hostes essct. Laius autem unum 
grave oraculum accepit, quod nos etiam tenemus, quod Del- 
phis venisse nemo umquam negavit. nequc profccto Laius is 
erat qui nrydXoiq stafidaxidaig iuste adnumeraretur: de Oedipo 
igitur eiusque filiis cogitandum est. hi autem quae accipiunt 
oracula, eori.m unum omnium gravissimum est illud, quod de 
Thebis servandis agit, Menoeceumque ultro immolandum com- 
mendat. idque eo magis ad Labdacidas pcrvenit, si ipse 
Oedipus intra Thebarum muros oppugnatarum versatur. Calli- 
machus igitur, qui isto loco non nova sed nota profert, ad 
aequalium suorum religionem appellat, quam inde cognoscimus: 
credebatur illa aetate Ocdipus Thebis dum oppugnentur morari, 
urbs Menoecei morte servata esse, Tiresias haec cecinisse. quae 
omnia ut abhorrent ab Aeschylea Septem, 45 ) ita Phoenissis 
Euripidis debentur. 

Multo cxiliora de Callimachi aequali Lycophrono Chal- 
cidensi dici possunt, qui in Alexandra semel atquo in trans- 
cursu quidera nostras res tetigit; cum cnim 424 seq. de tribus 
vatibus Calchante Idomeneo Sthenelo verba facit, 4fi ) hunc Capanei 

4i ) Quoniam huius fabulae, quantum posseni, rationem me habiturum 
esse supra promisi, aliam causam subiunjram cur tertio a. C. saeculo cam 
multorum in anitnis fuisse negem. Callimaehus enim sinjjularia captandi 
non raodo in rebus sed etiam in vocibus quam fuerit cupidus et inter 
omnes consfat et quilibet versiculus patcfacit. ita pulcherrima quidein sed 
eadem rarissima voce (f»vuooom<t usus est in nostri hymni v. 2 (unde 
fluxit in Anlh. Pal. V 202). in Aesch. Sept. aulem bis legimus t227, 458) 
Inntxwv ffQvaypiciOf; inde colligendura duco, fabulam illo tempore non ita 
celebrem fuisse, nisi eo progredi vis, ut ex ipsa vocem ad Calliraachura 
transgressam coniicias. cf. quas Schneiderus II 47/8 composuit voces 
Aeschylo et Callimarho communes. 

* r >) Causas non perspicio, ipiibus adductus Eduardus Scheer in lucu- 
lento quetn cditioni Alexamlrae suffixit in.lice vocem xavyS 42"> a primo 
Lycophrone adliil)itaui csse censuerit, cum eandem non solum Callimacho 
sed etiam Antimaclio usui fuisse schul Ap. Uh 1008 testetur. 
Spiro, lh> Kuripitlis Phoenissis. 3 
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filium 434 appellat, quem olim Thebarum muros delere cona- 
tum Jovis fulmen profligarit: 

437 ijfAog ^vvai/novg natQog al Nvxibg xogai 

7lQ0g aVZOqOVXTlV GTQtjvOV WTlXlCav (XOQOV. 

ex iis Euripidi non multa nos lucraturos essc scimus, quoniam 
Lycophro semper quam maximae obscuritati operam dabat. 
eam autem, si popularem aliquem simplicemque fivOov attin- 
gebat, cum in re assequi non posset, in singulis nominibus 
assecutus est. quod in nostrum quoque locum cadit, si quidem 
fabula de Capanei in Thebas impetu fratruraque mutua caede 
quam notissima erat; quaeritur tantum, qualem versionem 
secutus sit. hoc ut diiudicare temptemus, 437 nos iuvat, 
quem dubia ratione interpretari possis, na i Qog aut ad al xoQai 
aut ad ^vvaipovg relata, quod ut ambiguum esset, poeta sane 
voluit. si id facis quod primo aspectu ultro sesc offert atque 
ut scholiastae comprehendis natQog ai Nvxrbg xoQai, intelle- 
gendae sunt Oedipi dirae contra filios missae vel, ut para- 
phrasta se exprimit, al MolQai rj 'EQivveg, alienae illae quidem 
ab Euripide qui semper simplices aQag eis substituit, sed per- 
vetustae, quippe quibus cximium locum adsignaverit et Aechy- 
lus (cf. quae supra de Oedipo filios cxsccrato composui) et vel 
superioris aetatis artifex qui Cypseli cistam exsculpsit (Paus. 
V 19, 6); 47 ) atque mirifice accidit, ut talem scenam, qua 
fratres a Furiis incitentur, nos adhuc compluribus Etruscorum 
monumentis conspicemur, 4 *) et sarcophago musei Gregoriani, 
qui publici iuris factus est in Museo Gregoriano I 96, 3, et 
cimicum multitudinc, quales cdidit nonnullos Connestabile, 
Mon. di Perugia 46 et Inghirami, Mon. Etr. I II 91 seq. 
simul autem memineris xoqoc etiam „ocellos u significare, 49 ) 
ergo navQog %ag Nvxtbg xOQag Oedipi caecitatem. de Aeschylo 



47 ) Aescbyli Sepfem et cista Cypseli etiam id commune habent, quod 
Polyuioes ut iniustus describitur; sed id omnibus ante Ewripideni commune 
videtur. 

**) Rtrusca ars non secus ac Romana et sequioris aetatis Graeca vim 
experta est monumenti cuiusdam Graeci veterioris, fratres inter se truci- 
dantes Euripidea ratione exhibentis, cuius cetera ecfypa infra appellabo 
nonnulla. cf. tabulae nostrae tig. 3- 

49 ) Vide quam prope inter se distent v. Eur. 57 et 62, qui ambas 
voois signifioationes deinceps exhibenf. 
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igitur haud scio an possimus cogitarc; 50 ) tamcn mihi iam 
propter grammaticam rationem rtatodg, ut antc articulum posita, 
rectius ad %vrainovg trahciula videtur: tum ai Nvxrog xogai 
suam vim retinent, nisi <juod Oedipi nominc omisso magis 
amyfiaiu!6eig sunt, ^vvai^tovg narqog vero de Eteocle ct Po- 
lynice, patris fratribus, egregie dictum est atque prorsus in 
morem tragicorum. 51 ) nihil tamen, ut in Lycophrone par est, 
vidomus Euripidei, nisi forte haee conveniunt: Phoen. 1155 
de Parthenopaeo dicitur /?of* nvg xal SixeXXav <vg xataaxdtpwv 
rtoXtv, cuius versus simillimus cst Lyc. 434 Giegoq. dixeXXrj 
(iovaxa<ji}oaviog (yovov); itaquc si Phoenissae tunc omnibus 
nota erat, Lycophro acquales eo illusit, quod Euripidis verba 
de Parthenopaeo dicta ad Capaneum tacite transtulit. cf. et 
Soph. 0. 0. 1318. 

Alexandrinae deinde aetati adnumerandus cst Sosiphaues 
tragicus, una cum Xicostrato, qui ut grammaticus de Thebanorum 
antiquitatibus praeclarc eruditus huc in censum non vcnit, 
laudatus a schol. Phoen. 1010: Zaxfiudvrjg 6e 6 rgaytxbg vno 
rov Aatov <fi]Oi teOvqxeai rov Mevotxea, (NtxoOtgarog 6e vrto 
xrjg 2aiyy6g), differt igitur ab Euripidc, sed quod novum 
profert, ad mortem Menoecei spoctans, argumentum potissimum 
nobis est , hanc fabulam ab Euripidc in tragicam pocsin in- 
ductam illa aetate vulgo crcditam fuissc. 

Siinilia do Aristodomo quamquam aetate minore 
dici possunt, qui et autiquorum vclut Pherecydis libris et 
propriis quae Thebis susceperat studiis (unde semel Qi$aloz 
nominatur) usus Grjpaixa scripsit, quorum fragmenta et in 
aliorum scripta grammatica et — per Lysimachum, ut opinor 52 ) 



Fontes Lycophronis in ipsa Boeotia ortos videtur indicare 14G5 
<#>ixf«oi' o(>o s * (cf. Hes. scut. 33), quara Sphingis sedem priinus counneraorat, 
postea praeter Steph. Byz. s. v. etiam Lysitnachus fr. 5, Apldr. 91, 30, 
(pio ex scholiis Euripideis penetrassc censet Ed. Schwart/. „I)e scholiis 
lIomericis u apud Flcckeisenura suppl. VI p. Abl. — Ceterum quoniam de 
Lycophrone agitur, unam notulam addere liceat: cura 1446—50 ad llercu- 
lera Alexandri Magni filium spectare eviceiit Wilamowitzius („do Lycophronis 
Alexandra" progr. Gryph. 1883, p 9), consulto pootam ita lusisse arbitror, 
ut totius raundi historiatn al» Ilerculc ad Herculem usquo perlustraret. 

6I ) cf. Sen. Oed. G40, Phoen. 13'>, Soph. 0. R. 1404 seq. 

& *') Quae enim de Niobidarum sepulcris atferuntur ad 159 ex Aristo- 
demo, non raodo egregic conveniuiit Paradoxis Tliel.anis, sed locum eliam 

3* 
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- in scholia Euripidca et, si recte supra disputavi, Pindarica 
pervenerunt. ad Phoenissas, neque apud alias fabulas recurrit, 
tum praecipue citatur, si Euripidem crroris inculpat 53 ); apparet 
igitur eum in doctissimo illo libro tragoediae nostrae propterea 
tantam rationem habuisse, quod vulgari religioni coraplures 
falsas de Thebis sententias intrusisset. cf. chol. 159; 1113 do 
Amphioue et Zctho ad Ogygiam portam sepultis, quod huc tra- 
hendum est, cum Zethi sepulcrum ad portas Neistas misisset 
Eur. 135 (cf. supra); 1156, ubi Thebaulem cyclicam sequi 
videtur. 54 ) 

Iam ad primum a. C. saeculum transire oportet, quoniam 
eorum qui intercedunt scriptorum nimis exilia fragmenta ser- 
vata sunt, quam ex quibus ad Euripidem quidquam redundare 
possit. 55 ) sequioris autem aetatis grammaticorum aptus qui hic 

tenent in testium congerie, et Lysitnachus noXXr^ avvtiXo/t t»Jv vXqv, 
quod in nostruin locum eo melius quadraret, quod scriptorura hic laudatorura 
nonnulli etiam in aliis Lysimachi fragtnentis rccurrunt. — ita per Lysi- 
machum et Mnaseam Patrensem (cf. Lysim. fr. 16) et Socratera 
Argivum (fr. 12, cf. Lysim. fr. 5), hominem Euphorione Cbalcidensi 
iuniorem (fr. 10), in scholia pervenisse arbitror, cuius enarratio ap. schol. 
Phoen. 45 mirifice conspirat cum epica Oedipodia. dummodo schol Phoen. 
17G0 (p. 409 Dind ) verba xtti tfttaiv, quod necessarium duco, coniungas 
cum eis, quae praeccdunt, oi rr f v Oifitnodittv yoct&uvrt? (codd. yodrpoyrtg). 

61 ) Occasionera dant nomina portarum, ut de his plura, quam quae 
Aristodemi nomine signcntur, ad eum redire censenda videantur, praesertim 
quae ad 1129 do Klcctra porta, ad 1109 de Proetide, ad 1104 de Neista, 
duce Pherecyde, accurato disputantur. cuius parum rationis habuisse vide- 
tur Ungerus, paradox. Theban. 253 seq. 

s, j 7io6s T<(h' Korjv(dui<; nvXc.t; tfijai tov HanfHvonaTov vno rov Iltot- 
xXvtitvov hftu{iohjftijt>ctt 'Antarodijttoi, gravissiinum est Knrjvaiuig , quod 
Euripidi obvertit, a quo Parthenopaeu.s contra Neistas portas missus erat. 
cum vero in altera re gravissima cum Euripide consentiat, a Periclymeno 
occidi Parthenopaeum, correxisse eum debet ex narrationo rnulto veteriori, 
quae hoc ipsum tactum continebat. et continebat Thebais cyclica teste 
Paus. IX 18, G. 

56 ) Secundo a. C. saeculo Attins in Phoenissis Euripidis exem- 
plar secutus est ; cf. Ribbeck. trag. rom. rell. p. 180, 339. admodum vero 
precariam duco (jrotii coniednram de fr. III— VI, quos ad Oedipum filiis 
re^num tradcntem refert: III non de Oedipo dictum esse debet, IV nihil 
certi continet, V et VI summo iure, ut opinor, ad rixnn filiorum corarn 
Iocasta actam trahuntur, cui recte adscripserunt VII et VIII, nisi quod 
i?noro, cur trochaicis tetrametris studeat adaptare Ribbeckius versiculos, 
quorum alter iu*lus est trimeter iambicus, alter eiusdem fines non excedit — 



UlQltlZGu Ij_V 



— 37 - 



ponatur mihi videtur vetus Aeschyli commontator, 
quamquam tempus, quo scripserit, certis finibus non cir- 
cumscribam. is ad v. 728, ubi chorus Oedipi fata breviter 
adumbrat atquc ita, ut ab Euripide dissentiat, haec adnotat: 
otav, qr^otv, 6 AnoXXwv iQig etntj k«7 Aatvj „,tu} OntiQB 
tixvwv dXoxa, intt xttvtt a'6 <jt'c u . avtdg d*t Jtapwadftsvog 
idg tov ^eot» ivtoXdc, vno uZv rfiovvov avtov xataxQarrftttg 
ovvtjXde tfj 'foxatitrj. ultima quoque ex prologo Phoenissarum 
sunt petita; itaque vel ad Aeschyli verba explicanda Euripides 
arcessitur, cuius tamen fabulam hac de causa non cvolutam 
aut exscriptam esse a scholiasta versus demonstrat, quem 
mutuatur, qui ex duobus Euripideis concusus est. optimum 
igitur habemus documentum 1'hoenissarum illo temporc non 
modo lectarum, sed etiam vulgari religioni dominatarum. sed 
ad eos transeamus, qui primo a. C. sacculo firmo iudicio 
attribucudi sunt. 

Ac primum quidem quasi excursus loco narratiunculam 
quandam perlustremus, quae a proposito paullisper nos amo- 
vere videri possit. Parthenius enim Nicacuus in aureo ttsqi 
iQwuxtHv nai>ii(.uitwv libello nostras res ipsas quidem non 
tangit, sed, ut ita dicam, parallclas. 56 ) cap. 19 enim aliud par 
nobile fratrum nobis proponit, quod ut Thebanum mutua caedo 
periit. ac dolendum cst hoc omnium brevissimum caput, quod 
Andrisci Naxiacis deberi scholiasta eoniecit, etiam peius quam 
reliquus libellus librariorum culpa tractatum est; quin etiam 

His qaod subiunctum est Thebaidis Attii fragmentum, non satis possum 
mirari, cur inde a Welckero de Menoecei morte intelligatur ; nulluin inest 
signum, neque video quomodo Monoecei comites ad Dircam fontem perveniro 
potucrint, teste Eur. 102, 730 ab hostibus occupatam. versus qualibet 
occasione proferri poteraut, neque adeo probabile est Attium bis in eadem 
materia tractanda eundera Kuripidem exscripsisse, qui Meuoceei mortem 
induxit. 

M ) Tales mythos parallelos in Graecis litleris inveniri permultos du- 
dum constat; cf. quae addiderunt Kobertus (Bild und Lied, p. U>6) et 
nuper Ernestus Maassius (Analecta Eratosthenica p. 13t>). (|uibus unmn 
exemplum iterum a Parthenio suppeditatuin subiuugam: quae enim cap. VI 
ex Theagenc vel Hegcsippo, si scholiastae fides est, de Pallena enarrat, 
ea ut oinnino ccntonis ex compluribus fabellis, inter quas Alcmenam et 
Iphigeniam nomino, consuti imaginem referunt, ita, quod sumuiam rej 
attineat, mirum in motlum cum eis conspiraut, quae vulgo aut certe a 
Sophocle de Uippodamia Oenomai iilia credebantur. 
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cpitomatoris manum saevisse non vcreor ponere, quod hio sin- 
gulis explieare nou loeus est. itaquc nomina quoquc initio po- 
sita corrupta esse iudico, quac ut emcndentur viam fortassc 
ostendit qui solus eandem fabulam pluribus exponit Diodo- 
rus V 50. et hunc quidcm rectissime citavit Hercherus ad 
Passowii coniecturam (otxrjtoQeg Qgqxrj pro xijtoQog oi 
@Q$* r i$) rcfcllendam; ncque tamcn eadcm de causa starc pot- 
cst, quod Ilcynius posuit oi KrjiOQog. immo cx claris Diodori 
verbis id mihi persuasi, ct in xrjioQOg nomen 'ExijioQog laterc, 
et eos qui antca commemorcntur viros, seu 2xt')Mg xal Kaa- 
aa^evbg scu 2txeXcg xai 'Jyaaadftevog appcllentur, Thraces 
fuisse, igitur ol @Q$xrjg mutandum esse, si mutatio est, in oi 
Oqaxeg. ultra non ausim procedere, quoniam uimis multae 
viae patent ct propter reliqua quoque nomina divcrsa — Par- 
thcnii Iphimcde et Pancrato apud Diodorum 'lutfiedeia et Tlay- 
xQaitg audiunt — utrumque candem rem ex eodem libro dc- 
prompsissc credere non possim. 57 ) summam adhuc probabilita- 
tis speciem ci coniecturae tribuo, qua Cassamenus nomen aut 
ox pleniore necdum adeo mutilato Parthcnii capite aut ex 
simili narratione, qualem habemus Diodoream, falso loco 
intrusa est. addc quod Diodorus, cum pcrgit Naxiaca referre, 
Oti et Ephialtis fratrum mutuam caedcm nobiscum communi- 
cat, ne eam quidem omnium testium auctoritate innixam, at 
vetustiorum sane quam illa Thracum, cuius auctor et ad Aloa- 
das et ad Labdacidas respicere potuit. 

Sed ad hos iam redeamus atque habemus scriptorcm Par- 
thcnio aetate non multo minorem Cononem, qui in cap. 37 
de Cadmo Thebarumque primordiis 53 ) unicc vera sc prolatu- 
rum csse pollicetur; cf. quae in fine leguntur: t\€qi piv Kdd- 

W) Quaraquam nou iu rebus solum sed etiam in singtilis verbis duo 
auctores huud parum congruunt. d. 1'arth: nokkttg rt uUttg yvtntxttg 
xni(avQt<v , iv rf« xai tjjV \4\toiwg yvvulxtt 'Itfi/uidqt' xtti rt}V HvyttxiQtt 
ttvjrjg nttyxotetui' f t g d/urfvitooi tig Cotojtt tttftxofjiytit ukkrlkovg xttjixrnvav. 
Piod. fi: — iri{tt<s rtvicc yvvatxag lionttattv, imtfttvtOTttTag <ft Ttjv t( 
'Jktoitog yvvulxu *Itft t uia"nttv xtti rr,v dvyttjiau aijt t <, IJttyXQttTtv. — — 
vnin rijs lluyXQuTttiog iQiottvif; dkkr]Xovg ttrttkov. 

w ) Itaque in prooemio tractare debebam, sed ne ordinem chronologicum 
disturbarem, huc reservavi, quia ne minima quidem cum Euripideo illo 
cantico familiaritas intercedere potest: neque igilur haec narratiuncula in 
principibus fontibus numeranda est. 
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fiov xai Qiftiujv otxioewg oviog 6 (i?^(h}g Ao'yof, ia (T d?.Xa 
fxv&og xal yorjisia dxorjg. ita non loquitur nisi qui id agii ut 
comrauncm omnium hominum scntentiam falsam csse, quao 
suae locum cedat, cunctis persuadeat. itaque iam a priucipio 
putarc possumus ea, quae Conon hie proponat, longc abhor- 
rerc ab eius aetatis religione, ab ipso potius aut innovata aut 
ex dcnsissirais tencbris protracta essc. et profecto ad hanc sen- 
tentiam perduciraur, cum singula examinamus. quam euim ob 
rem initio de Thaso Cadmi fratre certiorcs fimus, qui nusquam 
in tota de Thebis condendis fabella revertitur? nimirum osten- 
tandae rarioris doctrinae causa, unde discimus Euripidis Phrixum 
(fr. 816) non pariter ac Phoenissas favorem posteritatis obti- 
nuisse. sed multo absurdiora sunt quac sequuntur, vclut The- 
barum nominis cxplicatio, iteraquc Spartorum, denique pugna 
inter Boeotos ct Phoenices comraissa. quid? Boeoti proprias 
urbes habitabant, dum ignorant cassides clipeosque? Cadmi 
sodales, quia ex insidiis subito prorumpentes quasi ex ipsa terra 
procreari videbantur, ^naqxoi appellati sunt? quis tandem 
EGnfioev? an Cadmus, qui in Aegypto (sic!) versabatur, aut 
Boeoti, contra quos pugnant? praeterea vido, quam vehementer 
auctor noster sibi obloquatur: nam si Photio fides est, narravit 
modo, dg Kddftog vno tov <Poivtx<uv ^aoiXevag tni tijv Evquj- 
nv\v oiaXe'ir\ y modo 0iaXr\vat Se KdSpov ot»x, wg "E?. Xrjve' g 
<faoi, xaid Cqiqrtr EvQwnrjg xte. coniicere paeue possis Co- 
nonem, hominem ccterum fide adhuc incolumi, haec auctori 
debere, qui extra totius graecitatis fines versatus sit, et Aegyp- 
tio quidem, qualis Diodoro quoque praesto fuerit I 23, 4; 59 ) 
nihil igitur nos docet nisi ea tum valuisse, quae ut exterminet 
atque funditus evertat operam dat: Europam a Jove tauri for- 
mam adepto raptam et a Cadmo quaesitam, oraculum Cadmo 
Delphis de vaoea datum, Cadmi in Boeotiam adhuc incultam 
adventum, pugnam qua Minerva adiutrice draconem vineeret, 
victi dentes terrae mandarct: ea denique quae Euripides ceci- 
nisset. etsi igitur vulgaris illius aetatis religio adco ab Euripi- 
dis Phoenissis pependit, tamen ficri non potuit ut unusquisque 
illam potissimum fabulam legcret atque mcmoria teneret; debet 

b0 ) cf. id. V 18, f>: ov xuftthifo "Kkfojvtj ttvttoXoyoZm, rjuamquam de 
alia re dicta: eod^m loco et xut<\ Cqitjatf r»%- EtQwHqs verba Conoois 
revertuutur, tamen in rei summa longe dissentit. 
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vero egregie culta esse a poetis grammaticisque eius quae in- 
tererat aetatis, cuius artis tamen pauca monumenta ad nos 
pervenerunt. 

Quaeritur autcm, num usui fuerit magnis Augusteae aeta- 
tis poetis elegiacis. et Supplices quidcra Euripidis ab omnibus 
lectam fuisse confido, quippc qui crobcrrimi sint in Euadnae 
gloriosa morte celebranda, quam fabulam ut antiquissimam ita 
Euripidis demum auctoritato longius propagatam csse veri 
similc est. 60 ) at dubia res est in Phoenissis, ubi quem adeamus 
solum habemus Propertium; quera ad mythographos Grao- 
corum poetas plurimam operam adhibuisso notum est, prius- 
quam ad antiquitates Romanas transiret. is praeter II 34, 37 
seq., unde nihil ad historiam fabularem rodundare potest, cum 
quae cx Lyncei, 61 ) Propertii aequalis, carminibus do Amphiarao 
et Capaneo afTerantur, nimis in universum dicta sint, quam ut 
de certo fonte cogitare^ possimus, 6 ' 2 ) — uni praeter hunc loco 
rerum Labdacidarum Propertius mentionem iniicit, et cata- 
strophae quidem. versus sunt II 9, 49: 

non ob regna magis diris cecidere sub armis 
Thebani media non sine matre duces, 

quam mihi, si media liceat pugnare puella, 
mortem ego non fugiam morte subire tua. 
non opus esse puto rerum connexum pluribus explicare, cum 
Propertius mythum brevissimis et solito clarioribus verbis com- 
miserit; „Eteocles et Polynices una cum matre ceciderunt." 
hanc versionem ab Euripide primo atquo in Phocnissis prolatam 
csse supra praemisi; certum igitur videtur, vestigia eius a Pro- 
pertio anxio premi. 

Ad Diodorum transeamus, cuius dc fontibus certa ut 
explorarem mihi non contigit. atque cum do Cadmo, cuius 
mentiones passim historiis suis inicit, nullam praebeat perpe- 

50 ) Hoc perspexit Welckerus gr. trag. II 574. 

fil ) Ncc de huius noc de Pontici, Ovidii Propertiique amici, Tbebaide 
hilum sciri potest; raera igitur conietura est Teuffelii (Rom. lit.-gesoh. 
534 4 ), Ponticum vestigia pressisse Antimachi, quem apud Romanos non 
nimio in honore fuisse praeter Catullum 95, 10 etiam Statii cxemplum 
docet. 

6i ) Alias quoque fontes Lynceo fluxisso ludorura Nemeorum (Archemori, 
Adrasti, Arionis), mentio ostendit. 
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tuam narrationem, de Euripidoo eantioo eo minus potost cogi- 
tari, quia ne singula quidem illa congruunt; sed quae ad 
Phoenissarum argumentum spcctant, IV 64 ct 65 diserte tra- 
duntur. et de his quidom ogregie disputavit Schwartzius in 
commentatione supra laudata (dc schol. Homer ), ubi p. 449 
ct Diodorum et Apollodorum, quaeeumque usque ad Polynieis 
exilium enarrent, Phoenissis dcbero demonstrat. atquc in his, 
quantum quidem ad Diodorum spectet, nihil habco quod addam, 
nisi quod ctiam in reliqua narrationis parte non omnia ab 
Euripide aliena esse videntur. is eniua, quamquam de Tydei 
eelebri logatione non minus tacct quam de Adrasti cum Amphiarao 
rixa Eriphylaeque insidiis, tamen Diodoro auctor fuit ad septem 
duces eligendos: Adrastum Polynicem Tydeum Parthenopaoum 
(Atalantae filium) Amphiaraum Capaneum Ilippomedontem. in 
ultimis denique vcrbis Diodorus quoquo, ut Apollodorus 97, 17, 
sequitur Supplices Euripideam. 

Hygino quao usui orant compendia, inter vastam, quam 
de Labdacidis quoquc advchobant farraginem, etiam Euripidea 
nonnulla continuisse iam Welckerus perspexit gr. trag. I f>62, 
ubi Polynicem natu minorem atquo a fratre iniustc traetatum et 
ab aliis et ab Hygino inde repetitum esse suo iure affirmat. 
idem de aliis valero confido, quac quam brevissimo enumercm: 
fab. 66 veriloquium OiSinoSoc, quod iniuria Euripidi 27 abiu- 
dicant; fab. 67 quod Oedipus spurius appollatus commovctur 
ut Delphos migret, cuius rei causas teste schol. 33 alii alitcr 
narrabant; deindc de Laii cum Oedipo pugna. nam hic singula 
quoque congruunt: cf. Eur. 39—42: 

xai viv xeXsvei Aatov iQoxriXdxrig' 

ol £fVe, rvQavvoig exnodwv fie^iaraao. 

o 6 J elQ7i' avavdog, neya <pqovwv mZXoi 6e viv 

X^Xalg tevovtag i&qpoivicroov nodwv. 
cum Hyg. : „quem satellites cum viam regi dari iuberent, 
neglejcit. w equos immisit et rota pedem eius oppressit." 63 ) 
quae sequuntur in fabula ista, Sophoclca sunt, nisi quod Mc- 



63 ) Quod pergit: „patrcm dc curru detrahit", illustrfttum videraus 
operculo saroopbagi intimae aetatis, quem in rausco Lateranensi assorvatum 
publici iuris fecit Petersenus, Mon. dell' inst. Vi/VII, 68; ann. 1862 p. 16$ 
(Benndorf-Schone, catal. 387). 
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noocei mors per errorem huc translata videtur. in fab. 68, si 
qua alia mutila, Euripideum deprehendimus, praeter Welcke- 
rianum illud, oraculum Tiresiae, quo commotus Menoeceus so 
pro patria devovet. sequitur 69 oraculum Adrasto dc filiabus 
leoni aproquc nubcndis datum, Tydeique cum Polynice adven- 
tus. filiarum nomina, ut interpretatio oraculi, in omnes hos 
libros ex schol. Phocn. vel hypothesi pervenisse possunt, quibus 
ipse auctor haud scio an fucrit Hellanicus; eum enim de Argia 
certe locutum esse schol. 71 docct. scd ad fabulam 70 transea- 
mus, quac ita ut nunc se habet, nihil cum Euripidc faccre pot- 
est, cum uniuscuiusque ducis genealogia addatur: sed is qui 
composuit, ccrto in eligendis eisdem septem ducibus, quos 
supra enumeravi, Euripidis exemplum secutus est. — De 
fratrum rogo cum iam disputatum sit, neque cetera quae Hy- 
ginus Thebana continet, ad Phoenissas spectare possint, 64 ) velut 
Hypsipyle Antigone Eriphylc Epigoni Tiresias, iam hunc aucto- 
rem relinquendum duco, ut imperatorum aetatem Romanorum 
examinemus. 

Ibi primum locum obtinent duae Senecae tragoediac, 
Oedipus et Phoenissae, altera extra propositi nostri fines sita, 
quippe quae tota fere sit in Sophodis Oodipo Rege exprimenda, 
altera nihil nisi fragmcntum ex diversis frustulis conglutinatum. 
tamen in utraque Euripideae fabulae vestigia cernuntur. quod 
cum de Phoenissis iam per se probabile sit, si etiam in Oedipo 
demonstrari possit, ultro eluceat, ipsi Senecae Phoenissas usui 
fuisse, ut qui vel in hac Sophoclea fabula compilanda fa- 
cero non posset quin illinc nonnulla reciperet quamvis minu- 
tula. 65 ) talia in Oedipo tria investigasse mihi videor: primum 
enim vs. 5: „Quisquamnc regno gaudet? 0 fallax bonum" 
simillimus est Eur. 551 neQifikeneoSai itptor; xevdv pev ovv. 
deinde quae 710 seq. chorus de Cadmi adventu, Delphico ora- 
culo, vacca duce, dracone, Spartis canit, ox Euripideo quod 
supra tractavimus cantico quin petierit eo minus dubito, quod 

fi< ) Minoris cnim motnenti est, quod „draconteum genus" (68, 72) 
fortassc repctiturn est cx Phoen. D40 se<|. 

fis ) I>e Aeschyli Oedino ne paullisper qtiidem cogitandum esse iam inde 
piospicitur quod nihil Iegimus dc Oedipo fiiios exsecrato, omnino filiorum 
nulla occurrit mentio. quao G44 prodit Laii Erinys non magis graeca est 
quam Statii Tisiphone. 
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omnia singula eoncinunt, ex quibus, ne longus fiam, hacc tantum 
seligam, quae siinul prohibcnt nc, quod alioquin persacpe con- 
vcniat, Ovidium Scnccae auctorcm ducamus. de Spaitis dicit 
Eur. 670 evOev e^avtjxe yd xxe iam supra exscripta. 

Sen. 731: „feta tellm impio partn effndit arma: agmina 

campos coynata tenent, — — donec cccidit saeva inventus 
genctrixque suo reddi yretnio modo productos ridit alumnos." 

Tertium quod in animo habco ad Tiresiam spectat. is 
apud Sophoclem, cum caecus in scacnam vcniat, famulis qui- 
busdam nititur, cf. Oed. R. 297: oXde yao rdv OtTov r ( (hi /icrV 
nv itxV ayovoiv; Euripides illum fortasse corrigcre sibi visus 
est, cum vati propriam tiliam dcdit comitem: 834 yyov nd- 
QOiOe, Ovyateo et 953 r)yov, ifxror, nqbg oixov, quam scvc- 
rioris tragoediae norraam secutus anonymam reliquit. iam ad 
Senccam te convcrtas. 290 Tiresiam a Mantonc filia in 
scenam produci iubet; sequebatur igitur Phoenissarum, quo- 
niam dc sola hypothesi cave cogites, cxemplar ab Alexandrino 
grammatico quodam, quem Aristopluincm Byzantium fuisse 
veri haud dissimile est, rcccnsum, qui inter *<ur/a nQoOwna lo- 
cum tribuit etiam Mantoni Tiresiae tiliac. — item de Phor- 
bade cf. Wclcker trag. 544, Wilamowit/. Anal. Eur. 180. 
omnino vero Alexandrinae poesis non ornnem peritiem Senecae 
cum Ocdipum scriberet defuissc inde colligo, quod et 321 Ilam- 
mam divisam, quam in earmine Alexandrino apud Eteoclis 
Polynicisque sive rogum sivo inferias invenerat, ad Tiresiae 
sacrum Oedipi iussu institutum defert, et 425 Bacchi expedi- 
tionem Indicam cclebrat, qui mythus post Alexandri Magni 
demum aetatem increbruit. huc fortasse etiam sacra, quae Ti- 
resias coram Mantonc in loco abscondito facit. Laiique mortui 
reditus numerandi suufc, quippe quae cum apud Statium rever- 
tantur, ex veteriore in haec carmina reccpta quamvis trans- 
formata esse debent. cave tamen ponas alexandrinam aliquam 
tragoediam unicum Senecae fontem: poetam tertii saeculi maxime 
dedecebat Atticos ita compilare. immo de compendio aliquo 
cogito, ex quo etiam Acteonis fabulam (751 cf. Pboen. Sen. 14) 
hauserit, semper, velut ab Apoll. bibl. 86, intcr Thebanas nar- 
ratam, occasionem praebente Autonoa Cadmi tilia. 

Plura sunt quae ad eiusdem Phoenissas aduotemus. 
de his cum praeclarc disseruerit Fridericus Leo, obs. crit. 
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iii Sen. trag. p. 75 seq., iam constat ultimum tantum eorum 
quae Phoenissas componant fragmentorum huc spectare 66 ), 
Euripidique id debere, quod Oedipus occaecatus Thcbis, dum 
oppugnentur, vivat; deinde Iocastam nQoXoytZovaav, et quod 
Polynices cum Argivorum exercitu adsit regnum petiturus, 
Iocasta cum Antigona ad fratres properet cosque ad pacem in- 
eundam commovere eonetur. 67 ) duas igitur scenas Euripideas, 
quibus Jocasta intcr lilios intercessura erat, Seneca in unam 
contraxit. ac re vera haec summa sunt, sed minora nonnulla 
addenda. velut 383 386 Iocasta quanto maiore amore Poly- 
nicem adfectaverit adfirmat; quem quod 464 seq. et 501/2 
ampleetitur, Euripides quam vividissimis coloribus depinxit in 
monodia 305 seq.; eiusdcm ensem srictum (468 et 490) Euri- 
pides consulto monstrat 363; deinde cf. Eur. 362 el$ (pofiov 
% ay,ix6f.iriVy f.iij tig SoXog /ne jiqo$ xaaiyviqTOv xidrrj cum 
Sen. 492 „vereris fratris infesti dolos? tt — Eur. 344 seq. ad 
Sen.505-510. Eur. 114-116 = Sen. 566-571. Eur. 186-189 
= Scn. 575/6. denique in scena finali Eteocli prorsus cidem 
mores attribuuntur, qui apud Euripidem (499 et passim) ; cum 
eadem inter matrem et filios aguntur. 

Tandem eo pervenimus ut Statium perscrutemur, cuius 
Thebais duodecim libris conscripta eas potissimum res com- 
plectitur, quac Euripidis quoque Phoenissas explent. eximenda 
sunt ea quae uterque poeta in fine eonstituit: Statius cum de 
Oedipo nusquam fere nisi initio verba fecisset, neque ea, quae 
a Thebarum historia aliena essent, describenda sibi proposuisset, 
abstinuit ab Oedipi mortis descriptione, ergo a Phoenissarum 
fine atque magis etiam a Sophoclis Oedipo Coloneo 68 ), immo 



6e ) Piima scena quamvis Sophoclis Oedipum Col. expriraat, tamen 
ea ipsa de causa per Euripidem provocata est. ex Sophocle vero cum 
alia tum dira Oedipi contra filios raissa originem ducunt, quae Sophocles, 
in priore Oedipo contra Aeschyli auctoritatera neglecta, iara Euripide duce 
rccipienda curavit. 

67 ) Ex 403 nequo minus ex 476 paene concluserim, Senecae labulam 
Alexandrina aetate pictara oculis obversatam esse, de qua infra in s-areo- 
phagis interpretandis verba facere constitui. 

6S ) XII 509 nimis breviter atque in transcuisu dictuin est quam quo.l 
ad tragoediam reduxeris, quainquam Oedipi Col. arguraentum in scholiis 
legimus, cuius poeta quod Aristophanes appellatur, Lactantii potius quam 
Jibrariorum culpa factum opinor. 
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si omnino tragoediae operam dedit, Aeschyli modo Septem et 
Euripidis Phoenissae in censum venirc possunt, quoniam do 
minoribus tragicis velut Philocle Aristarcho Meleto Timesithco 
absurdum esset cogitare. itaque cum illa scduderct, tanto plura 
Statio dicenda erant dc septem dueum sepultura, cuius mentio 
a Phoenissis abest: id quod fecit in ultimo libro, adhibitis 
cum aliis tum, ut supra notavimus, Euripidis Supplieibus 69 ) et 
Callimachi Aetiis, pro quorum altero Antigonam Euripideani 
Robertus, carmcn Alexandrinum poctae Callimacho iunioris 
Wilamowitzius positum mavult; praeterea v. 582 haud dubie 
ad Calliraachi Hecalam revocandus est, etei qui praecedit Thesei 
laborum catalogus enchiridion subolet; Callimacheum 70 ) id 
deniquc est, quod 632/4 Minervac oliva in Athenarum arce 
nata commemoratur, non commenoratur Neptuni fons salsus. 

^ 59 ) Quamvis multa ab Eur. Suppl. dissentiant, velut praeconis partes, 
tamen his ipsis et crebra rerum Atheniensium mentione illuc relegamur. 
Argiae vero pulcra descriptio imprimis Alexandrino poetae convenit. atque 
hoc loco raonitum volo Argiatn, quae inde ab Ilellanico (schol. Phoen. 71) 
semper Polynicis uxor audit, a Theocrito XVII 53 procul dubio anti- 
quiorem auctorem secuto attribui Tydeo, qui ceteroquin Deipylam illius so- 
rorera accepit. nisi forte Theocritum ita lusisse credis — errare enira non potuit 
— ut Ugytiay pro Argiva usurparet atque lectores potius facetis ambagibus 
torqueret quam singulari doctrina delectaret. 

"°) Corapendii alicuius vestigia ibi quoque deprehendere raihi vidcor, 
ubi Statius cum Ap. bibl. consendit, quaravis diverso ab huius fontc usus. 
huc non modo quaecumque de Tydeo narrantur traho, sed etiam genealo- 
gica; accedit quod uterque in septem ducum oxpedilione non modo episo- 
dium Nemeaeum, sed etiam causas, cur Hypsipyla Lycurgo regi ser- 
viret, ideoque Leinniarum historiam exacte rettulit (Apldr. 94, 12); utriusque 
tamen fontcs hic quoque aliquanto inter se distare iam ex eorura, qui ludis 
Neraeis vicissent, enumeratione prosequitur. taraen ille consensus contra 
Welokerum facere raihi videtur, qui trag. II 560. Statii libros IV ct V 
Kuripideae Hypsipylae iraaginem referre censet: nihil ille de Lemniis 
narrabat, uisi forte in transcursu. acccdit quod tacet Statius de vite 
bacchica, qua ab Euripide t\vuyvmQtafii>¥ adductum esse ex fr. 765 constat, 
quo siquidcm Welckerus recte traxit columnam Apollonidis Oyzieenam 
caelatara (Anth. Pal. III 10), Argivorum aliquis ducum Lycurgum alloque- 
batur fr. 760, idemque Eurydicam 757, quem Am|)hiaraum fuisse Plutarchus 
testatur. — Ad Statii vero fontem indagandum hoc fortasse nos ducat, quod 
Polyxo Hypsipylae nutrix ei V 90 et 131 et cum Apoll. Rhod. I 668 et 
eius compilatore Valerio Flacco II 316 eominunis est; cf. Hyg. fab. 15> 
Argonautica aliqua Statio praesto fuisse coarguunt IX 734, XI 437, eaque 
haud dubie Valerii Flacci. 
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atque etiam in cxterioribus hic Iiber a prioribus aliquantulum 
diversus est: nusquam enim facile invenias comparationem octo 
intcgros versus complexam, qualem habes 270—278, nusquam 
trcs deinceps versus, quorum post primi pedis daetylum gra- 
vius incidatur, quod fit 765—767, 776-778, antea semel XI 
329 — 331, ubi interrogationes vehementer urgentes singularem 
causam praebebant. — praeterea autem a disquisitionc nostra 
cxcludenda sunt, quae legimus de Tydei legationc in libr. II, 71 ) 
de Nemea atque Hypsipyla 72 ) in lib. IV et V et VI, ac non- 
nulla alia, quibus poeta continuae narrationis tenorcm consulto 
interrupit, vclut quae de Crotopo Erigona Eriphyla tadidit. at 
eo difficilior quaestio est de cetcris. atque cum in hac Thcbaide 
conscribenda duodecim annos se occupatum fuisse ipse Statius 
indicct XII 811, facile tibi subnascatur suspicio, poetam pluri- 
mum et opcrac et temporis eo consumpsisse, ut materiam 
undique colligerct fontcsque semper novos indagaret. sed aliter 
sentio. poeta qui non, ut Alexandrini, idem grammaticus erat, 
studiis mythographicis non adco deditus erat, neque remotioris 
doctrinac mythorumve absconditorum multa invenimus vestigia. 
praeterea Thebaidem a Statio iuvene incohatam atque aliis 
carminibus, velut Silvis, quarum adeas velim cum alias tum 

III 5 et V 3 et praefationem, persaepe interruptam, ncque 
unam sed per singulos libros paullatim foras emissam esse 
constat; studium autem summum pocta formae attribuit, qua 
perfectum rhetoricae deelamationis spccimen 73 ) et sibi et acqua- 

"') Hanc ad describendam non dubito quin incitatus sit exemplo 
Hotncri ( / 381—398), quem ipsi inter raanus fuisse sexcenti loci, ut in 
primo libro deorum coctus, arguunt: ct hic quidem concinunt insidiae 
quinquaginta virorum, quorum unnm Maeonem Ilaemonis filiura Tydeus 
dimittit superstitem. etiam quod 684 Minerva intercedit, Domerico 390 
debetur. tamen haec quoque auctoribus et compendio aliquo et artc ora- 
toria amplificavit. — Arctius Homeri vestigia pressit Apoll. bibl. 94, 28, 
qui nusquain ab exeraplari differt, nisi quod Cithaeronem pro Asopo posuit. 
vide tamen, quanto aptius haec legatio instituta sit, postquam exeercitus 
Argivorum in Boeotiam advenerit, quod Homerus et Apollodorus, quam 
antc expeditionem susceptam, quod Statius memoriae prodidit. 

w ) Ne in his quidera deesse, quae ad quaestionem nostrain spectent, 

IV 015 exemplo esse potest, qui indicat Oedipum dum expeditio fiat Thebis 
morari. tamen eadem vel alioquin neque raro audirau?. 

tlt ex multis unura afferam exemplura, vide quam ingens studium 
ad comparationes componendas consumpserit ; quas ut trium inter et 
septem versuura spatiuiu retiueret, certam sibi conforraasse normam videtur. 




- 47 - 



libus (cf. Juvcnal. VII 82) videbatur composuisse. hoc ut asse- 
queretur, poetas Romanorum vetoriorcs indc ab Ennio, prae- 
cipue vero Augusteae aetatis, inter quos palmam Vergilio tri- 
buebat, imitandos atque superandos sibi proposuit, unde apparet, 
quid sibi velint de Thebaide dicti vs. XII 816/7: 

tiec tu divinam Aeneida tempta, 
sed longe sequere et vestigia semper adora. 
ita perbene fieri poterat. ut ad singulos libros condendos annum 
impenderet, neque taraen do fabulae tractandae historia 
Statius adeo multa comperta haberet. secutus igitur est in rc 
ipsa vulgarem quae erat de rebus Thebanis opinionem, quam 
ipse ex compendiis et enchiridiis nonnullis araplificavit, qualia 
ei praesto fuisso iam infinita illa nominura propriorum raulti- 
tudo evincit; 74 ) contrarium tum modo probari possit , si 
Thcbais aliqua monstraretur , quam unicam sibi exprimendam 
sumpsisset. id autem fieti posse praefracte nego; Romanum 
enim poetam cum ita compilare non dcberet, — ac si compi- 
lasset, eadem de fontibus quaestio nobis tractanda esset, — 
graecum arcessivisset, quorum neque de carminibus cyclieis frag- 
menta neque de Antimacho ea quae supra disputavimus cogi- 
tari sinunt. omnino autom nimis multa vcre Romana inveni- 
mus, quam quae omnia ad graecum exemplar referamus, quod 
si unum fuisset, nerao hercle ignorasset. sed cum nonnulla 
certe carmina, quibus rcs nostrae tractatae essent, Statio quoque 
innotuisse certum sit, , videamas num aut ipsi aut eis quos 
sequcretur fabulae narrationibus Aeschyli Euripidisve tragoedia 
praesto fuerit. 

In primo Iibro minoris ponderis esse videatur v. 40, 
qui Argivos Ismenum tenuisse haud ita dissimiliter atque 
Eur. 101 indicat. neque quod 41 — 45 duces Polynicem comi- 
tantes brevitor cnuraerantur quinque, niraium urgere volo: haec 
extra narrationis fines sita sunt. sequuntur autem ( — 87) Oedipi 
dirae. quas cum ex ulla tragoedia, cui Oedipus inseriberetur, 
sumpsisse non possit — nihil enim cum illarum argumentis ei 
faciendum — , fortasse crebrae illarum et in Aesch. Sept. et 
iu Eur. Phoon. mentiones eum ut longius exsequeretur permo- 
verunt. ac de Aeschylo quidem, qui Oedipi 'Eqivvv habet, 

74 ) Quod I 278 de Jove dicit r mentitaque manes Creta tuoi", valtle 
sapit Call hym. Jov. 8/9. adde quod schol. IV 45 Callimachum nominat. 
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propter Tisiphonam cogitare possis; at iam raonuimus, hanc 
non veram deam, scd inter inanes illas abstractiones tam 
Statio quam reliquae Romanorum ct arti et poesi tunc in deli- 
ciis habitas numerandam esse. Euripidem immo id commendat, 
quod Oedipus caecus Thebis mansisse ct in aedium penetra- 
libus degere 46 seq. perhibetur. quae ipse iam effuttit, Euri- 
pideum prologum satis exacte sequuntur: habes Oedipi incuna- 
hula apud Polybum, Laii mortem „trifirlae in Phocidos arcto" 
(i. e. <&u>xtdog dxtoiijjg odov), ubi addit „dum quaero patrem", 
Sphingis iniquae ambages resolutas, conubium cum matre 
factum, liberos creatos, oculos perforatos. sed hucusque, 
quamvis benc conveniat ordo, non necesse est Euripidem ducem 
putarc unicum; necesse est in sequentibus, quippe quae primo 
Euripidi debcantur. nova enim erant quae protulit Phoen.63 — 66 : 
inet Si texvmv yivvg iptfiv oxtd£eiat, 
xXei&QOtg exQvtpav naxeo\ IV dftvrjfiwv tvxv 
yevono noXXtvv Seofievn GoqiOftdiwv. 
£u7v <J' eot' ev otxotg. 
quae Statius ita circumscripsit: 75 ) 
74 orbum visu regnisque parentem 

non regere, aul dictis maerentem fiectere adorti, 
quos genui quocumque toro ; quin ecce superbi 
pro dolorf et nostro iam dudum funere reges 
insultant tenebris gemitusque odere paternos. 
eis quae succedunt novem versibus exprimit Eur. 67/8: 
aQag dgdiai natalv dvoottDidiag, 
&nxia) otSrjQip SiCfia StaXaxelv xoSe."' 6 ) 
adhibuit igitur Statius ad initium operis sui prologum 
Phoenissarum. et profecto sequunlur fratrum avv&rjxat (130, 
138 seq.; 143 = Eur. 75), Polynices ab regnando contra ius 
fasque exclusus; atque in- hoc potissimura Statius quam ma- 
xime Euripideum se praebet, quod Polynicem non hic solum, 
sed per totum carmen summa, ut ita dicam, sympathia non sua 
verum tantum etiam personarum suarum afficit, Eteoclem contra 

" ; j cf. Welcker ep. cycl. I 335, qui tamen iniuria, ut opinor, haec 
omnia ad Thebaida cyclicam rettulit. 

Ad Oedipi diras filios inter se necare iubentes Stalius postea 
saepissime recut rit; quos locos cuin omiies buc respicerent, singulos emime- 
randos non duxi. 
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ut durum iniustumque tyrannum depingit; cf. 170, 188 seq., 
312; II 312; IV 84; VII 535; VIII 616; X 580; Welcker 
p. 562. luculentissimus est I 312, ubi fratrum sortes com- 
parantur, quorum alter regnat, alter exsul vagatur, fortasse 
Eur. 72/3 circumscribitur. 

Sequitur apud Euripidcm islxoaxonCa, cui hic, deinde chori 
naQoSog, cui omnino locus Statio denegandus erat; neque 
aliter de Iocastae monodia dialogiquc inter Iocastam et Poly- 
nicem acti parte sentiemus, cum Statius adhuc in rebus The- 
barum oppugnationem praecedentibus occupatus sit. quarum 
tamen siquidem nonnullae et in monodia et in dialogo repe- 
tuntur, has non minus quam prologum pariter ab Iocasta re- 
citatum ad sua adhibuisse potest; teneas autem, Iocastae 
omnino nullam adhuc mentionem factam esse, ut nesciamus 
quidem, num Statius idem de ea senserit quod Euripides, in- 
tellegamus autem eum ab illa, quam et Aeschylus et Sophocles 
et vulgaris ante Euripidem opinio secuta esset, versione reces- 
sisse, qua Iocasta Ocdipo occaecato et stupro patefacto statim 
se ipsa occideret. — iam progrediamur. 395 Adrasto Argivorum 
regi Apollo vaticinatur generos „setigerumque suem et fulvum 
adventare leonem", id quod Polynices matri refert 409. 411: 
exQ^ 'AdQdaty Jo&as XQ v l (J t Jl0v wva, 
xdnQ(p Xeovti & aQfioaai naidwv ydnovg. 
oraculum ita perficitur, ut Tydeus et Polynices exules cum 
noctu ad Adrasti domum venissent, de cubiii rixati ab 
Adrasto hospitaliter excepti filiis spondeantur. Eur. 415 — 423. 
Statius quantum primi libri superest — romota Coroebi historia, 
quam ex Knaackii praeclara disputatione (Anal. Alex.-Rom. 
diss. Gryph. 1880 II, 1) Callimacheam esse scimus — par- 
temque secundi huc impendit. atque apud Euripidem (413) 
Polynices cur cum leone, Tydeus cuin apro comparatus sit igno- 
rat — si locus sanus est, quod vix credam, quia 412 et 420 
eandem quaestionem continent neque 414 praecedentem apte 
excipit; neque tamen Kirchhoffii transpositione, qui Jacobsio 
praeeunte 413 et 414 ante 409 reiecit, rem absolutam esse 
arbitror, siquidem 412 non ab 415 excipi potest "). sed utut 
est, 415 et 421 circumscribit Stat. 401—420 (ad Eur. 415 vv$ $v 

'") Speciosissima est Roberti coniectura, quae demptis vv. 412/8 
omnes difficultates tollat, si fingi possit, qui tales versus diverbio intruderit. 
Spiro, De Euripidis Phoenissis. 4 
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cf. Stat. 403 „eadem sub nocte"); deinde quod Stat. 483—490 
oraculum illud ex pellibus leonina et aprina, quibus Polynices 
et Tydeus amicti sint explicat, auctorem habuit scholion ali- 
quod, quale nos legimus adscriptum ad 421 oti 6 fiev xdnoov, 
6 d£ Xeovtog Sogdv rjfiyieoio, cf. Suppl. 140 ff. Deinde generis 
Adrastus „auxiliumque futurum Kt patriis spon det reduces in~ 
ducere regnh u Stat. 199, 200, Eur. 427— 429, qui quod Poly- 
nicem addentem fecit nQoa&ev d*ifjii 9 Statium ut omnes, qui- 
cumque haec narraverant, postea imitatores habuit. — hos nun- 
tios apud Statium cum non ipse Polynices Euripideo exemplo 
ferre possit, Thebas Fama apportat 205 seq. itaque cum Phoe- 
nissarum certa vestigia iam apparuerint, Statium, ut 313 Poly- 
nicis Antigonaeque discessum tam flebiliter describeret, illinc 
perductum esse arbitror. ubi Antigonam cum fratre neque 
solum mortuo facere didicerat, 73 ) cf. Eur. 163. 

Quae in tertio libro de septem ducibus (531) eorumque 
fatis vaticinatur Amphiaraus 536 seq., nimis urgere nolo, quo- 
niam postea, omnia pluribus enarrantur; sufficiat nunc dicere 
Amphiaraum expeditioni infestum antiquitus vulgariorera 
esse, quam qui ex certo fonte a quoquam repetatur; Hippo- 
medontem vero Ismeni fluminis undis obrutum, quantum 
circumspicere mihi quidem licuerit, uni Statio proprium esse; 
ac prope abest suspicio, hoc innovandum sibi indulsisse Ro- 
manum poetam, non tam ut rei novitate delectaret, quam ut 
Homericam Achillis cum Scamandro luctantis (1. XXI) de- 
scriptionem latine exprimeret vel potius superaret. Capanei 
denique singularem feritatem ut ex quovis carmine ita ex Phoen. 
180/1, 184—189, 1172—76 sibi adsciscere poteeat, pariter- 
que Parthenopaei iuventutem et flavam comam ex 147, 1159. 

Liber quartus tandem plenam ducum cnumerationem 
perhibet (69) contra Thebas profecturorum : atque ibi Adrastura 
inter septein collocatum videmus, ideoque in hac re capitali 
Statium Euripidis imitatorem: eidem septem duces sunt qui 
in Phoenissis. atque complurium etiam signa in clipeis gesta 
describuntur, qua in ro, ut in portarum distributione, ipsa 
quoque tragoediae propria, compilatores sequioris aetatis, qui 

7B ) Quod Lactantius addit: „Antigonam dicit, quam frater sepelivit", per 
errorem natum est, siquidem talis fabula nusquam exstitit; immo dicendum 
erat: «quae fratrem sepelivit". 
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tales minutias non ita valde curarent, obiter egisse suoque ar- 
bitrio saepe variasse iam per ese probabile est. haud multum 
igitur mirabimur si Hippomedontis Capanei Ampbiarai signa 
Statiana apud neutrum tragicum invenerimus, ut prorsus de- 
sperandum esset de discrimine faciendo, uter Statio rationem 
suppeditasset, nisi opitulatum venisset Parthenopaeus teste 
Statio 267: 

Imbelli parma pictus Calydonia matris Proelia; Eur. 1107: 
f7it(r^ju'e^a)v olxelov tv peoty adxei 
ixriftokoig zo£oiaiv UiaXdviriv xdnqov 
XetQovfievrjv AlunXov. 
Statim ad librum septimum transire possumus, qui 
praecipue jei%oaxomav continet. hahc ut carmini suo inse- 
reret Statius potuit adduci exemplo Homerico, quod affirmat 
scholiasta ad 246 Phoenissarum sane ignarus ; potuit vero hac 
quoque fabula eo usus esse, quam ipsius inter manus fuisse 
ex hac potissimura scena elucere mihi persuasi. prospicit enim, 
ut in prologo Euripideo, ex turri Antigona 244 cum paeda- 
gogo (362, cf. schol. 246), quem Laii armigerum Statius for- 
tasse propterea appellat, quia ad hostes se pervenisse ipse ait 
Eur. Phoen. 96/7 Antigona quod 243 perhibetur „nondum con- 
cessa videri popidis, u redit ad excmplum Eur. 89 — 95> 99. ad 
Stat. 241 cf. Eur. 111. deinde Antigona ex paedagogo quaerit, 
nura Thebae bene raunitae sint, isque innuit, Eur. 114 — 117; 
eadem Stat. 247 et 254, quamquam paullo pluribus verbis, ex- 
primit. iam quae apud Euripidem sequitur septem ducum de- 
scriptio, Statio nccessario erat omittonda, utpote iam antea con- 
fecta. substituit tumidissimum Thebanarum virium catalogum. 
deinde Etocles 373 — 376 cunctos silere iubet more porsus Euri- 
pideo 1224/5. iam priusquam pugna comraitteretur, ultimum 
temporis spatium restabat, cui scena insereretur, quae omni- 
bus rhetoribus — Senecae memento — tam aptam materiam 
praebuit, qua Iocasta filiis pacem faciendam persuadere cona- 
batur. eam scripserat primus Euripides; quicumque igitur 
postea idem fecit, ab eo pependit. id igitur in Statium quo- 
que quadrat, qui tamen, ut scmper exemplaria sua superandi 
erat studiosus, ita ne hic quidem in eo acquievit, ut Polynices 
per dyyekov (Phoen. 83) ncscio quem Thebas revocaretur: im- 
mo suo Marte processit, respiciens fortasse ad Coriolani histo- 

4* 
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riolam: ipsam Iocastam fecit 478 cum filiabus ad castra ho- 
stilia properantem; itaque huc traxit Eur. 1274 seq., ubi Io- 
casta Antigonam hortatur, ut secum cito ad campum profici- 
scatur. hic igitur ad Polynicem tcndit hortatura (cf. XI 103), 
ut Thebas intraret. haec omnia Euripidea; ipsum conlo- 
quium Statius omisit, partim quod ad pugnam committendam 
omnes iam intentos esse sciebat, partira quod certamen diutius 
differre eo minus volebet, quia Polynicis modestiam domesti- 
camque caritatem pariter atque Eteoclis crudelitatem regnan- 
diquo feram cupiditatem iam in primis libris nimis liberaliter 
profuserat, quam ut quidquam apti ei huc rcstaret. 

In pugna describenda Statius longissime aberravit a sim- 
plice illo, qui de Amphiarao prorsus tacet, Euripidis nuntio, 
ut Hippomedontis exemplo supra ostendimus. Tydci celebrem 
historiam Melanippi cerebrum devorantis manu mittere nullo 
modo potuit, 79 ) Parthcnopaeum omnino singularitor adamaverat 
neque de copiarum multitudine brevis esse voluit. ex tra- 
goedia tamen id sumpsit, quod septem portae enumerarentur, 
quibus singulos tam aggressores quam defensores attribueret. 
quamobrem rursus de Aeschyli imitatione cogitare possis, sed 
impediris compluribus causis. primum cnim Aeschylus quoque 
profectus est ab aggressoribus, quibus opponerentur defensores; 
tum nomina portarum non conveniunt. Euripidcs enim, quod 
iam monuimus, id contra Aeschylum fecit, quod pro Oncaea et 
Borraea porta Crenaeam et Ogygiam posuit; retinuit vero cum 
illo inter ceteras septimam anonymam. iam vide, quomodo 
Statius egerit in libro octavo: portas nominat Ogygias Neitas 
HomoloTdes Proetides Electras Hypsistas Dircaeas. harum si 
Dircaeam eandem putas cum Crenaea, quod putare oportet, 
Hypsistasque, quas nusquam adhuc invenimus, reicis, sex 
habes portas easdem, quarum nomina affert Euripides; ncc de- 
sunt Ogygiae 80 ) et Crenaeae Aeschylo alienae, desunt duae 
Aeschyleae. ergo Hypsista locum tenet anonymae, ac facile 

79 ) Quod Aesch. Sept. 390 Melanippum Tydeo opponit, Statii auctor 
minime credendus est: penitus enim tacet de cerebris devoratis. 

m ) Ungerus parad. Theb. p. 257 cum Ogygias tostimoniis nusquana 
ultra Euripidem recentibus firroasset, prouiisit se de Aeschylo dicturum 
esse; sed nihil quod huc pertineret invenire potui. ceterum Statius Ogygias 
praeter ceteras colebat; cf. XI 356. 
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perspicitur, quomado pocta aliquis aut grammaticus tragicorum 
illud silentium miratus septiraae portae nomen aliquod cer- 
tiore significatione carens de suo indiderit 81 ). hunc non Statium 
ipsum fuisse inde colligo, quod in ceteris portarum catalogis 
a Pausania et Apollodoro servatis idem Hypsistae noraen oc- 
currit. dubium igitur videtur, num hic quoque Statius Kuri- 
pidem seoutus sit; quod si fecit, septimum nomen ex alio fonte 
addidit, quem aptissimc dicamus commentarium ad Phocnissas 
scriptum, qualem nonnunquam cxcerpsisse iam supra visus est 
(cf. quae de Atalanta crebro praedicat cum schol. Eur. Phoen. 
151). sed eandera probabilitatis speciem habet opinio, qua 
omnia septem nomina cx enchiridio suo hauserit; id autem ad 
Euripidis excmplar redisse tum certum evadit. nihil igitur 
remansit Aeschyleae artis, quoniam ne defensorum quidem 
quisquam par nomen gestat. 

At Euripidea etiam aiioqui cernuntur vestigia. 672 seq. 
Eteocles et Tydeus vchementer inter se docertant: ac dubito 
num tale aliquid Statius dixisset, nisi Phoen. 1144 et prae- 
sertim 1164 — 1170 viam praemonstrasset; quamquam hoc quo- 
que per compendii manus ad Statium pervenerit. 

Liber nonus, llippomedonti dedicatus, nihil eontinet, 
quod ad nostrani rem faciat, nisi allocutio a Polynice 57 in- 
cohata simillima est Eteoclis ap. Eur. 1225, cuius initiuin a 
Statio expressum iterumque Eteocli datum iam antea inveniraus. 

Itaque ad decimum transeamus, qui praeter Capanei 
etiam Menoecei mortem tradit. Thebas Menocei voluntaria 
morte primus, quantum scimus, Euripides cecinit servari; qui- 
cumque consentit, imitatur. id de Statio quoquc pronuntian- 
dum est, qui non modo in rei summa, sed ctiam in singulis 
quae praecedunt concinit; nam apud utrumque Tiresias ilagitat, 
ut ad Thebas servandas imraoletur, qui ex draconteo sanguine 
supersit. haec verba, quac et apud Hyginum rcvertuntur, Sta- 
tius habet 613: 

cadat generis quicumqne novissimus exstut Viperi ; 

omnes autem sequuutur Eur. 940: 

(yrj Gidxw) onaQiwv dvijxev fx ytvovg 6t 6el Ituvtiv 

tov6\ bg 6gdxovjog yevvog exneq>vxe nalg. 



«♦') Ne Ungeru.s quidera 111 5 Hypsistas ullo veteriore testimonio fulcit. 
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haec igitur, quamquam et in oompendiis locum tenent, tamen 
Statius ex ipsa fabula sumpsisse co magis videtur, quod illius 
lector iam supra plus uno loco apparuit. qua re minime pro- 
hibemur, quin Statii enchiridio eandcm rem vindicemus; immo, 
quamvis tragoediae verba retincrct, in rcrum tenore persc- 
quondo illi fidus mansit. hanc coniecturam ut pericliter inde 
adducor, quod in Phonissis Mcnoeceus puer est pugnarum uti- 
que expers, in Thebaide iuvenis, militum dux, portae Dircaeae 
defensor, qui iam antea in proeliis perquam excellcns exstitit. 
haec Statius innovasse non potcst; redeunt ad poetam Euripide 
aetato minorem, qui Phoenissas admiratus tamen male con- 
tentus, quod voluntaria morte adscita patriam c summis angu- 
stiis servasset puer, Menoeceo partes magis heroicas attribuit. 
idem ex tragoedia mutuatus erat Creontem convicia in Tiresiam 
coniicientera ; quae vero 722 — 735 leguntur, ea de suo addidit, 
ut Statius 633 seq. Virtutem. — iam haud parvi interest, 
qualem in modum mortem sibi adsciverit Menoeceus; nam 
supra vidimus Alexandrinae aetatis poetas complures ab Euri- 
pide profectos hanc tamen rem aliter enarrasse. apud Statium 
autem Menoeccus electa murorum in parte (756) primum 
mucrone se perfodit (774 seq.), deinde de muro se praecipitat. 
ita explicantur Euripidis verba angustissima: 
1009 (frag e% indX&ouv dxywv 

ayd^ag ifiavibv aijxov ic jueAa/j/to^, 
et quae paullo inlustriora sunt nuntii 1091: 

nvQywv in dxgwv atdg /jeXdvSeTOv %t(poc 
Xaifjiulv Strjxe ttjSe yrj awirjgiov. 
apparet Statium pendere ab Euripide. 

Capanei corpus fulmine percussum diversa ratione ab 
utroque poeta describitur; concinunt autem ultima Capanei 
oppugnantis verba, quibus vcl Jovis ignes se spernere pro- 
clamaverit: Eur. 1175, Stat. 902—906. 

Difficillima de undecimi iibri fontibus quaestio est, 
qui iam totus fere in procliis depingendis versatur, ceteris 
plura continet propria ipsius Statii, qui omnino per totum 
opus in militaribus potissimum rebus sua, ut Romanorum 
moribus aptiora, adderc solcbat 82 ). ita Euripidea quoque 

82 ) Nolo exemplis notissimam rem firmare; sed mcmoratu dignum mibi 
videtur, quod XI 55 tubicen prorsus eadem tatione collocatus exhibetur, 
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magis magisque deficiunt. de Aeschylo autem hic aliquis 
cogitare propterea possit, quia 101 Tisiphona cum Megaera 
fratres ad mutuam caodem instigaro constituunt, qualem scenam 
et in Cypseli cista et in monumentis Etruscis vidimus, sed 
frustra quaerimus apud Acschylum, quamvis magn.is partes 
Erinyi dederit. equidem de his furiis non aliter sentio quam 
de Tisiphoua m ) primi libri, de Virtute Pietateque, velut cum 
Menoecei corpus in terra deponunt XII 7^0 (nimirum exemplum 
secuti "Ynvov xal Oavdiov qui in II. XVI Sarpedonem simi- 
liter fovent); sed utut iudicas, tragoediae, certe Euripideae 
vestigia cessare concedas. atquc ut XI 155 Polyniees prior 
commendat fratrum certamen siugulare, quod Euripides Eteoclem 
induxerat proponentem, ita ipsius certaminis descriptio iusto 
longius extensa atque suppressis pugnantium nominibus sub- 
obscura vel in singulis abhorret ab Euripidea. quae longius 
persequi non huius loci esse arbitror; sufficiat tres gravissiraas 
causas afferre, quibus Statius ab Euripide discesserit: pugnaut 
fratres iam uon pedites sed equites (440, 450, 513 et passim); 
exsultat fratrem victum falso ratus non Eteocles (Phoen. 141(3) 
sed Polynices (515 — 517); ^coeunt sine more, sine arte u (524), 
cum Euripideus Eteocles adhibuerit post alia &ea(SaXtxdv 
ts6(f i,(S^a 1407,8. unum tamen Euripideum dcprehendissc mihi 
videor, quamvis variatum. nam, si recte intellego, pugua cquis 
amissis levioribusquo vulneribus utrimque acceptis ita unitur 
540 seq. 

Polynices prior fratrem gravissimo vulnere afficit, 542; 
Eteocles corruit semianimis, 554; 

Polynices sc vicisse opinatus triumphare (557) et fratrem 
exuviis spoliare conatur, 562; 



quam in permultis sarcophagorum anaglyphis cxsculptatn ceroimus Statio 
aetate minoribus. — aliam quoque persouam ut ita dicam typicam, quae 
in sarcophagis saepe agnoscitur, apud Statium inveni: uam ianitor Orci, 
pictus ille quidem iu tabula sepulcrali Ostieusi Orphcum exhibente (Mon. 
dell' inst. VIII 27), sed nullo Romanorum praecipue litterarura testimonio 
certo adhuc confirmatus, siquidem Hor. carm. XI lfi nonnulli ad Cerberum 
referunt, 17—20 ab ipso Iloratio profectos rati, — clara voce appellatur a 
Statio VI 498. 

81 ) Qualis X 330 apparet Euraenis, etiam ex Phoeu. 1503 origiuem 
ducere potest. 
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Eteocles ultimo virium apparatu enixus Polynicem inopi- 
natum ense perfodit, 567. 

Simplicius quamvis artificiosc rem Euripides instituit, 
pugnae summa in duas partes divisa, quarum utraquc in binas 
rursus particulas dissolvitur; nam 

I. Leviter vulnerat 

1) Polynices Eteoclem 1394 

2) Eteocles Polynicem 1399; 

II. Fataliter occidit 

1) Eteocles Polynicem 1415 

2) Polynices Eteoclcm 1422. 

Vides ea quae numero II significavi, quae sola huc spectant, 
a Statio inter se mutatas esse. ideo dubitare possis, num 
Statius omnino Phoenissas huc adverterit; sed singula tibi per- 
suadeant, eum nihil nisi ordinem inversum constituisso , con- 
feras modo cum eis quae ex ipso Statio supra attuli hos versus 
Euripideos : 

1415 6 d'wg xQatwvSr) xal vevtxrixwg /uajjg, Stat. 555; 

1416 ^L(f>og Sixwv ig yalav ecxvXeve' rtr, Stat. 562; 
1419 o xai vtv etf^X'' en yaQ efinve'wv fiQO-xv, 

<jw£<vv 6idr\Q0v ev AvyQiy necrj^aii, 

/nohg /itv, e£e'teive d* elg r]naQ £ty>og, 
cf. Stat. 554, 563 — 566. consulto igitur Euripidis rationem 
partim adoptavit partim immutavit, cum omnino in hac pugna 
describenda non unum certum ducem sequeretur, sed varia 84 ) 
connecteret, quo diutius Romanis suis voluptatem praeberet. 

Nonnullis denique locis minora cxstant indicia. Statium 
legissso Phoenissas. velut v. 170 a Polynice contra fratrem 
properante declamatum: n non si atra parens miseraeque sorores 
In media arma cadant — Deficiam", vix scripsisset, nisi simi- 
lem scenam Euripides induxissct 1430, 1435. de septem du- 
cibus (175—181) iam dictum cst; 363 Antigona a paedagogo 
comitata (357) rursus Polynicem cx muro appellat. maioris 



* 4 ) Quod 517—20 fraters ab equis mordicus implicitis in terram cor- 
ruunt, fortasse factum est auctoro Coroelio Nepote, qui vit. Eum. 4, 2 de 
Eumene Cardiano et Neoptolerao Armenio similliraa refert. cf. multo ple- 
niorem narrationem ap. Plut. Eum. 7, 5, qui quod vel comparationem 
(wfntQ TQuii>tov) eandem habet quam Stat. 520, aut casui aut pleniori olira 
Nepotis exemplari verba graeci auctoris incorrupta referenti tribuendum est. 
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autem momenti est, quod 327 Iocasta re vera in pugnae 
campum decurrit dimicaturosque flectere rursus conatur, denique 
caede demum perfecta se ipsa perimit 634. haec quamquum 
ita in Phoenissis non leguntur, tamen ex nullo alio auctore 
Statius rcpetere potuit, sicut locasta Euripidea commotus 
Oedipum super flliorum corpora mortuorum lamcntantem fecit. 
— 651 seq. Creon, qui Argivos sepeliri vctat 663 85 ) (cf. 
Phoen. 1630), sordidissimis poetae coloribus depingitur, in hoc 
quoque secuti Euripidis ultimam scenam. inde mutuatas est 
Oedipum a Creonte per vim expulsum 669, ab Antigona for- 
titer adiutum 708; cf. Phoen. 1592. 1639 scq. 

Vidimus Statium in Thebaidis summa enarranda fontis 
locum dedisse Aeschyli Septem nullum, Euripidis Phoenissis 
commentario instructis principem, ita tamen ut plagiatoris 
speciem diligenter evitaret. 

His pcractis cum secundi p. C. saeculi 86 ) testibus 
finem facere constituimus. horum principatum obtinet Apollo- 
dorus, de quo post peculiares Roberti et Schwartzii disser- 
tationes haud raulta habeo quae addam. at uterque vir doc- 
tus in diversam abiit sententiam: Robertus enim De Apoll. 
bibl. p. 75 totius partis quae res Thebanas complectitur aucto- 
rem vindicat Asclepiadem Targilensem, Schwartzius loco supra 
indicato primas certe Phoenissarum scenas carumque scholia 
ab Apollodoro excerpta esse eo probabilius reddidit, quod locis 
ab illo inter se comparatis vix diffidcndum sit. tamen scru- 
pulus mihi haesit. nam quod Ap. 91, 6 et 10 Polybi uxorem 
Pcriboeam appellat, quae in schol. Eur. 26, 27, 29 semper 
Merope audit secundum Soph. 0. R. 775, 990, mihi quidem 
argumento esse videtur, Phoenissarum scholia non ipsi Apollo- 
doro inter manus fuisse. 87 ) accedunt alia. Oedipus cum 

» 5 ) cf. XII 102: suprema 

Ne quis ope aut flammis ausit iuvisse Pelasgos ; 
Aut nece facta luet. 
huc revoca Eur. Phoen. 1632/3: 

©C av vfXQOV jovd* % XaTaOlttftUV uXtTi 

!} yfi xaXvmoiv, »uvarov uvxttXXa^xtu. 
M ) Quo quid de Phoenissis senserint, exemplo est Lucian. Ztv< 
iXty X . 18. 

*') Moneo Apollodoro cum Hygino communia esse et Periboeam nomen 
et quod Oedipus, cum inter aequales virtute excelleret, subditicius de- 
claratus sit Ap. 91, 10; Hyg. fab. 67. 
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Laium occidit, teste Euripide, quem Antimachus in Lyda se- 
quebatur, Delphos proficiscitur oraculum de parcutibus con- 
sulturus, ncque tamen caedc perfccta ultra progressus domum 
potius redit, Polybo currum Laii dodicat, casu postea Thebas 
venit. teste Apollodoro Oedipus iam accepto oraculo funesto 
Delphis revertitur, neque domum Laio occiso sed Thebas abit 
(91, 13 — 16), — multo absurdius sane, quia Apollo idem 
oraculum bis edidisse, et Laio et Oedipo, ita fertur, Oedipoque 
quae postea accidunt calamitates co terribiliores appareant, cum 
oraculi inscium feriant — sed secundum Soph. 0. R. 791 - 798. 
deinde apud Euripidem pedibus, apud Apollodorum v. 17 
curru proficiscitur, quod ne ipsum quidem apte excogitatum 
est, nequc tamen Sophoclis defenditur auctoritate. denique 
Laii aurigam schol. Eur. 39 Polyphetam vel duce Pherecyde 
Polypoetam, Ap. v. 19 Polyphontem appellat. his omnibus 
permoveor, ut ab Apollodoro non ipsum Phoenissarum pro- 
logum eiusque commentarium, sed aliam potius narrationem 
excerptam esse putem. tamen quae Schwartzius eongessit 
ipsius prologi ex Apollodoro frustula, removeri nuilo modo 
possunt. duae igitur rationes prostant: aut verbo tenus 
exscriptus est et prologus ab incerto illo auctore et auctor 
idem ab Apollodoro; aut Apollodoro, cum auctorem suum 
exscriberet, Phoenissae quam ipse legerat animo ita obversaba- 
tur, ut sive voluntarius sive invitus nonnullos inde vorsiculos 
reciperet. hanc eo veri similiorem duco rationem, quia eandem 
iam supra in Cadmi Thebas profecti historia convenire vidimus. 
tamen si nimis infirma tibi videtur, versiculos illos cum 
reliqua historia ex auctore suo Apollodorum suscepisse mihi 
concedes. 88 ) et haec res quoquo modo se habet, auctor ille 
ignotus quamvis Sophocleis nonnullis immistis Euripidem sine 
dubio secutus est eiusque complura non tam immutavit quam 
additamentis amplificavit et explicavit. velut ad v. 33 expli- 
candum proposuit Oedipum iuvenem praeter ceteros virtute 
floruisse; deinde certamen Oedipi et Laii plenius neque sine 



HS ) Omnino inter Apollodori fontes compendia mythographica fuisse 
eitatis poetarum frustulis exornata, qualia Parthenii et Phlegontis habemus, 
probant, ni fallor, et hexameter ille cyclicus de quo antea disputatum est, 
et ei quos p. 47 et 87 infra textum relegavit Hercherus. 
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propria inventione 80 ; deseripsit, nomina propria ut grammaticus 
multo plura addidit quam tragoediac decebat. haec omnia 
ut abhorrcnt tam a carminibus qualia condiderunt Antimachus 
Antagoras Rhodius Rhianus Cretensis quam a Lysimachi para- 
doxis 90 ), qui iraprimis quae de Sphinge refert ap. schol. 26 
cf. cum Ap. v. 26, ita quadrant in Asclepiadis tragodumena, 
quae tamen Apollodori fontem hac una de causa appellare 
minime audcrem, nisi amborum de Sphinge narrationes (cf. 
schol. Phoeu. 45), quod iam Robertus observavit, penitus con- 
scntirent. his igitur omnibus non modo Roberti coniectura 
denuo stabilitur atque quantum potest cum paullulum modili- 
cata Schwartziana conciliatur, scd novum etiam accipimus do- 
cumentum, quid Phoenissae tertio saeculo valucrit. cuius tra- 
goediae non prologum modo eavc, quae Schwartzius monuit, 
in suum usum convertit Asclepiades, sed multo plura. nam 
cum narrationem suam et Apollodorus ipse et Asclepiades 
variis cxcursibus partim e Sophoclis Oedipo et Rege et, ut 
Thesei mentio ostendit, Coloueo (p. 91—92) sumptis, partim 
e Phorecyde (ut 92, 16) partim ex Homero (94, 28seq.) pur- 
tim aliunde amplificarint, 94, 3-9 septem Argivorum duces 
enumerantur, inter quos Adrastus apparet omnesque sunt 
Euripidei. de ea quam proxime Apollodorus inseruit varia 
lectione supra dictum est. in portarura catalogo (95, 8 — 13) 
Vyxatg Aeschyli Septem tibi commendet; cuius tamen fabulae 
cum nulla alia hic appareant vestigia, 'OyxaiQ autem propter 
Phoenicem originem aliis quoque usui fuerit velut Antimacho 
et Rhiano, aliunde huc irrepsisse debet. praeterea portam 
invenimus Hypsistam, quam post Euripidis aelatem a poeta aut 
grammatico aliquo ad lacunam a tragicis relictam 91 ) supplen- 
dam fuisse additam vidimus, neque obstat quidni Asclepiadem 
eum dicamus. quae vero restant quinque portae mere Euripi- 

W9 ) Vel in his respicias vesligia Kuripidea. Kuripidcs, ut Oedipi a 
Laio irritati facinus aliquantulum mitigaret ac paene excusaret, illius pedes 
ab equis subsequenlibus vulneratos narraverat 42. imitator, eadem ductus 
ratione, Oedipi, quera curru vectum finxerat, equum ab illo percussum 
fecit. 

°°) Uorum tamen ope illum quoque iu scholia nostra propagatum esse 
vix possit negari. 

9I ) Quantopere hanc mirati sint atque in supplenda desudaveriut, docet 
schol. 1131. 
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deae sunt, nec tamen eae, quas cura Aeschylo communes 
habuit, sed continent duas, quas contra Aeschyli auctoritatem 
atque partim primus recepit Ogygiam etCrenaeam; quid quod 
apud utrumque Proetidas sortitur Amphiaraus. Phoenissis 
igitur id quoque debet Apollodorus, quod singulis Argivorura 
praetoribus singuli Thebanorum opponuntur, denique, quod 
rera absolvit, vaticinato Tiresia 96, 7 Menoeceus Creontis filius 
voluntaria morte (eavrdv 7iqo tuiv jivXojv £o*ya£e, cf. Phoen. 
1010, 1091) Thebas ab Argivis liberat. — sequuntur alii 
auctores, ut praeter res ipsas disertum Apollodori testimonium 
persuadet, qui 96, 20 variae lectionis loco Phoenissas laudat. 

Zenobii narratiunculam vulgarem I 30 in rerum summa 
ab Euripide pendere vidit Welckerus trag. II 562; immo ut 
ex Apollodoro interpolata pluribus verbis persequenda non videtur. 

At Philostratus iunior quattuor tabellas delineavit ad 
illustrandam septem heroum expeditionem : I 4, I 27, II 29, 
II 30. sed quae de Amphiarao Antigona Euadna enarrat, ad 
Phoenissarum argumentum non pertinent; eo magis quae I 4 
de Menoeceo. haec integra pendere a Phoenissis primo adspectu 
cognoscitur; summa enim rei posita est in Menoecei voluntaria 
morte, quam auctore Tiresia Thebarum servandarum causa 
obit. atque iugulare se oportet non iuvenem, quem Statius 
induxit, sed tneiQaxiov Euripideum, tv&a r) jffta tov dQaxoviog; 
cuiusnam draconis, Philostratus reticet, omncs ex Phoenissis 
scire arbitratus, quarum v. 931 isto loco exprimit. et profecto 
iugulat se puer inl tjj jfeip tov dQaxovtog (cf. Phoen. 1010) 92 ), 
Aa&wv tbv naxsQa (cf. Phoen. 991), eXeetvdg /u/?v trjg rjXixtac, 
evSatftwv di tov S-aQtfovg (cf. Phoen. 1054 — 59). 

Eiusdem fere aetatis singularem auctorem Pausaniam 
habemus, qui cum alias tum in Boeoticis ad Labdacidarum 
fata commemoranda delapsus Phoenissas et sibi et aequalibus 
suis notissimam fuisse ostendit. velut quam I 28, 7 et I 30, 4 
impugnat de Oedipi morte fabulam, quamquam e Sophoclis 
Oed. Col. cognitam habebat, primus in scenam duxit Euripides. 
sed maioris momenti est portarum catalogus IX 8, 4, qui, nisi 
hic quoque septimae appellantur Hypsistae, prorsus idem est 
qui Euripideus, ergo Euripides, non Aesch. Sept. 406 ei Ca- 

Ad Philostrati <oc iXtv&iQa <J nohs i* tovtov cf. Phoen. 1012 

iXtv&n>o}Out ytttav. 
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paneum suppeditavit ad Electras portas occumbentem. minoris 
autem est, quod IX 5, 3 eum mythum sequitur, quo Sparti 
ab ipsorum creatione nomen acceperunt, id quod praeeunte 
Stesichoro Euripides narravit. post quem multos aliter egisse 
docet 8chol. 670. sed gravia ex sequentibus discimus. cum 
enim IX 5, 10 oraculura Laio datum Oedipique inscii scelera 
rettulerit Pausanias, innixus Odysseae versibus nonnullis, quibus 
certa vis non inest, negat Oedipo ex Iocasta libcros natos esse; 
ergo idem tunc ab omnibus credebatur. iam ad contradictionem 
illam solvendam pergit: EvQvyavetag Se trjg TneQtjavioc 
iyeyovecav. driXol Se xal 6 td enr\ notrjaag a OlStnoSeta 
ovofid£ov6i' 93 ) xat 'Ovaaiag nXataidatv eyQaipe xair}a.rj trjv 
EvQvydvetav enl tfj fidxjj twv natSwv. haec omnia si recte 
se habent, ita intelligi volebat Pausanias, ut Onasias pictor 
cum Oedipodia consensisset. cohaerebat autem haec pictura 
procul dubio cum eiusdem ceterum ignoti pictoris altero opere 
Plataico, quod Paus. IX 4, 2 commemorat Minervae describens 
templum: rQatpal Se elctv ev tw raaT JloXvyvwtov pev 
'OSvaaevg tovg (.ivrititrjQag rjSr\ 'xatetQyaajxevog , 'Ovaoiov Se 
'ASQaatov xal 'AQyeiwv eni 0ij(iag rj nQOteQa otQateia. 
avtat /nev Srj eiotv enl tov nQovdov twv tot%wv al 
yQatpai has vel secundo p. C. saeculo viguisse Plut. Aristid. "iO 
testis est. Pausanias autem, vel is, cui terapli descriptioncm debet, 
quod in tabula Onasiae Euryganiam, non Iocastam coagnovit, 
aut adscripto noraine aut epici carminis certa aliqua scena, 
quam illic illustratam videbat, eo commotus esse dcbet; — 
nolo enim diffiderc cum refellere nequeo. iam in memoriam 
tuam revoca, ab Onasia Euryganiam prorsus cadem ratione 
exhibitam fuisse atque a primo Euripide (Phocn. 1433, 1459) 
Iocastara: xatr\(f>rj enl trj f.idxfl twv naiSwv 94 ). ergo Euripides 
id quod multo antea de Eurygania nonnullis credebatur, ad 
Iocastam suam detulit, cum tamen nemo facile sibi persuadeat 

93 ) Huius a parte Pherecydes quoque stat (schol. Phoen. 03, Apldr. 
92, 16). 

9I ) Forsitan quispiam haec verba, imprimis xatijtpq, non proprio sed 
figurato sensu intellegere malit, ut Iocasta non super filios luctatos pro- 
fusa, sed propter eos afflicta sit. at haec explicatio, praeterquam quod 
multo artificiosior esset, ad imaginem interpretandam minime accommoda- 
retur: nam si Onasias tristem anum pinxisset adscripto Euriganiae nomine, 
quis spectator uraquam intellexisset eam de filiis potissimum lugere? 



Digitized by Google 



- 62 - 



Euripidem, quamvis picturae studiosus fuerit, in tragoedia 
anno 410 conscripta ad tabulam externam 95 ) respexissc, quam- 
quam vasculorum figulos ita egisse [tvriait}Qoa>ovia docet, — 
ex eodem potius quo ille fonte eum hausissc veri simillimum 
est, quam Oedipodiam fuisse supra intelleximus. 

At vero Aeschylum ab epicis veterum carminibus unum 
certe deflexisse Pausanias docet. nam inter ea, quae IX 9 ex 
Thebaide Callino Homerica iudicata enarrat, legimus Thebanos 
ab Argivis appropinquantibus primum ad Ismenium fugatos 
intra moenia sese recepisse — atque Eur. 715 seq. eorum 
exercitum ut ingentem Thebanoque longe superiorem com- 
memorat atque qui Ismenum tencat — ; Aeschylus vero 
Argivos et ab Ismeno removet 361 et vel ante urbis obsessio- 
nem saepius victos facit: Eteocles enim 21 — 23 Thebanis omnia 
adhuc bene cessisse affirmat. 

Ultimo loco ea reservavi, quae de Menoecei morte Paus. 
1X25 tradit. quod omnino de ea loquitur, Phoenissas subesse 
sequitur; tamen actionem Euripidcam ita exornavit, ut fontem 
primarium tragoediam esse minime crediderim, nisi additamenta 
sua ex amplo commentario sumpsit. primum enim oraculum de 
Menoeceo immolando iam non Tiresias sed Pythia edit; deinde 
ad portam Neistam prope fratres occisos sepulcrum eius est, 
de quo tacet Euripides fratrum caede ad Crenaeam portam 
remissa; denique in sepulcro eius floret malum, dc quo iterum 
tacet Euripides. 

Finem disputatiunculae iam ita faciamus, ut litteris relictis 
ad artificia nos convertamus. quo saepius enim Phoenissas 
Euripidis postera aetate imitati sunt scriptores, eo magis dole- 
musartis monumentorum mirum quantam regnare penuriam. 
nullum, quod equidem circumspexerim, Graeci aut sculptoris 
aut pictoris aut figuli opus ut investigarem mihi contigit, quod 
argumentum illud aliquo modo tractasset. itaque hinc aliquid 
umquam ad Phoenissarum vim cognoscendam redundaturum 
esse plane desperaremus, nisi unum exstaret monumentum 
Romanae illud quidem artis vel potius opificii, sed quod exhi- 
bere dudum constat septem regum adversus Thebas expeditio- 

9b ) Onasiain, qui Plataeis pingebat, Atheniensera fuisse iam nomen 
negat; et oonstat inter oinnes Boeotuua fuisse. 
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nem. id igitur hoc potissimum loco interpretandum esso iam 
propterea credidi quod secundo fere p. C. saeculo ortum est. 

Sarcophagi enim Romani, cuius cotera perierunt, pars 
princeps, latus dico adversum, Romae conservatur in villa 
Pamfili, cuius parieti reverso affixum est loco tam alto, ut aegre 
cerni possit, neque mirandum sit, quod, iam per se valde 
mutilum et recente aetate multifariam interpolatum, haud exacte 
delineatum sit ah eo qui priraus vel adhuc solus edidit: Raoul- 
Rochette, Monuments inedits, pl. LXVII A, 2; nam Overbeckius 
(Gallerie heroischer Bildwerke VI 9) novi quidquam neque ta- 
bulae neque commentario addidit. deinde descriptum invenis 
praeter parciora Zoegae verba (bassi rilievi II £8) fusius in 
Matzii et de Duhnii catalogo monumentorum Romanorura no. 
3339. iustissimum vero anaglyphi, quantum genuini superest, 
imaginem nuper depinxit Eichlerus, quam ut inspicerem summa 
qua pollet benignitate denuo usus mihi permisit Robertus. 
Idem vir commissimus effecit, ut, quam huius sarcophagi, an- 
tequam lacunas pateretur, imaginem Pozzo condidit, pariter 
atque cimicem statim describendum, ab Eichlero pictum, insti- 
tutum Imperiale archaeologicum publici publici iuris facienda 
mihi liberaliter concederet (cf. tabulae nostrae Fig. I. et II). 
atque Raoul-Rochettc tres scenas recte distinxit, quarum media 
pugnam repraesentat, ubi Capaneus scalam ascendens, Amphia- 
raus cum biga a Tellure 96 ) receptus, fratres inter se necanles 
facilc cognoscuntur. sed iam hic ultra progrediendum esse puto 
et quaerendum uter Polynices sit, uter Eteocles. ac videmus 
alterum iam genu terram prementem, itaque prope victum, 
atque ex imo ensem protrudentem contra inguina alterius, qui 
erectum se tenens umero illius iam perfosso caput rctro vertit 
ut victor 97 ) (cfr. sepulcrum Francois M. d. I. VI 31. 32. Noel 

ow ) Tellus non iacet profusa, qualein exhibet Rochette ductus fortasse 
sarcophagorum Phaethonteorum analogia; erecto potius statu, ut Kichlerus 
docet, usque ad coxas ex terra ascendit, qualem videre potes ex. gr. in 
sarcophagi operculo villae Albani (Zoega, Bassi rilievi II 55). provocatas 
opiuor has Telluris imagines exemplo zophori Fergameni, cuius siraillima 
Gaea ipsa ad Atticum exemplar rlcta est expressum ab Aristophane pictore 
in Ergini figuli patera. 

97 ) Caput nunc deperditum ita fere ab Eteocle versum fuisse, ut 
restauratum est, cassidis pars ab Eichlero picta contirraat. ad totam per- 
sonarum conformationera cf. quos supra citaviraus sarcopliagum et cimicem 
Etruscos. 
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des Vergers, TEtrurie pl. XXI— XXX). iam respice quid in 
tragoediis de mutua caode nuntietur: Aesch. 787 nihil dicit nisi 

avdgeg re&vdaiv ex xgq&v avtoxiovwv ") 
Euripides istam brevitatem in fabulae summa foedissimoque 
facinore miratus novum invenisse sibi suo iure videbatur, quo 
usus Aeschylum superare atque corrigere conaretur; omnem 
igitur artem eo impendit, ut hanc pugnam quam elegantissime 
describeret eoque flebiliorem redderet 1359 — 1424. atque cadit 
prior Polynices gladio") percussus fratris (cf. quae ad Statii 
lib. XI adnotavimus), quem, cum se victorem iam ratus trium- 
phat tov vovv nQoc avidv ovx fxtuv, occidit 6 tzqogSs noXvveixr\g 
neawv, — i^iteive 6' eig r)naq %i(poc;. vides quid haec Euri- 
pidis inventio apud postcros effecerit, si et asarcophagorumauctore 
et ab Etruscis 100 ) artificibus quam exactissime illustrata cst. 

Deinde si tria corpora pone Amphiaraum iacentia Argivo- 
rum duces esse coniicias, mortui fingantur ab hoc opifice sex, 
totidcm igitur quot ab Euripidc: Adrastus enim, sive inter 
septem sive extra numeratur, semper confugit. 

In scena dextera Polynicis corpus ab Antigona et Argia 
custodibus dormientibus tolli apte monuit Matzius; qui in scaena 
laevam partem obtinente Rochettio interpretato simplicitcr assen- 
titur. opinantur igitur actionem Nemeaeam significari: Hypsi- 
pylam Ophelte mortuo ab Lycurgo vehementer increpitam seso 
prostravisse ut veniam peteret, defendi simul ab Argivorum 
principibus duobus, qui a laeva ad Lycurgum scnem procedant. 
carent igitur explicatione et iuvenis qui gladio stricto modo a 
dextra parte accessit (ita Duhnius recte interpretatur), et femina 
quac eius umerum manu tangit. sed alia quoque sunt, quae 
Hochettii opinionem, ad quam non dubito quin adductus sit 
Statii libro V Thebaidis, veheraenter labefactent. num senex 
ille aut vultum aut gestus habet irati? quis deinde ita se 

5W > Quod scbol. 962 dicit: 'Eitoxkijs] norijioe ynQ xaiixiuvi tov llo- 
hyttxrj,', neque per se satis clarum est, neque si howtos pro nQoitoog 
positum velis, ex ipsa tragoedia profluit, cuius v. 962/3 nihil significant 
nisi Eteoclem et vicisse et occubuisse; potius ex populari aliqua narratione, 
quara ab Eur. Phoen. diversam fuisse vix possit demonstrari. 

<J9 ) Ita fyxos 1413 intellegere nos cogit 1404. 

m ) Quam propterea ex Noelis des Vergers opere modo laudato (Pl. XXV.) 
repetimus imaginem tig. 3, optimo argumento est, nos de sarcopbagi con- 
silio recte indicasse; vide enim insciptionis fragmentum. 
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prostcrnat, ut ei, quem supplicet, dorsum suum advertat? ubi 
denique, ut dc liliis Hypsipylae taceam. is cst, dc quo in tota 
scaena agitur, sine quo nc intelligi quidcm possit, Arehemorus? 
quem tanto acgrius dcsidcnimus, quod in omnibus quac mihi 
quidem innotucrunt monumentis tam Italicis quam Graecis 
revertitur ,01 ), sivc Euripidis Hypsipylam sive alium fontem 
intellegore vis. dcnique aut egregie fallor aut duo iuvenes, 
intcr quos anus iacet, quorum uterque clipcum laeva tenet. ad 
pugnam contra sc proruunt, ut deperditam quoque alterius 
dextram hasta armatam fnisse vcri similc sit. habcmus igitur 
hunc rcrum statum: duo adulcsccntcs, quorum alterum sodalis 
comitatur, inter sc obstant pugnaturi; intor oos anus pectore 
nudato 102 ) supplcx sesc ita prostravit, ut altero genu terram 
premeret, bracchiaquc, quac nunc abrupta olim ex anaglyphi 
spatio promincrc prima huius artis norma vetabantur, in utram- 
que partem Intcralem extenderet; adstant secundo ordine et 
senex mcditans ct virgo quac iuvencm comite carentcm gladio 
armatnm delcnirc conatur. nequc igitur vidco quo id mclius 
pcrtinerc possit. quam ad locastam filios deccrtaturos suppli- 
cantem, quac scacna ad huius anaglyphi scricm quam optime 
accommo<latur. primum autem. qui eam inveniret, Euripidem 
fuisse supra iudicavimus; ergo hacc quoque imago a Phoenissa- 
rum episodio pendet, cuius ope tanto mclius ceteris personis 
sua nomina reddi possunt. ?]teoclem ut regem in tragoedia 
sequi debebat doQvyoooc, qui sarcophagi lacvam partem termi- 
nat: cum Polynice, qui ut hostis urbem solus intravit (262) 
at gladio armatus (267, 363), per totam fabulam Antigona 
facit. restat praeter locastam senex, quem propter habitum 
et Zoegae vcrba „gli occhi chiusi" Oedipum appellabam, ante- 
quam ex Eichleri tabula et exilcm vestem et ocellos ei esse 

,ni ) cf. ex. «r. (ierhard, w Archemoros und die Hesperiden u Taf. I, 
quod vasculum cmn iuxta Hypsi|>y!am et Eurydicam exhibeat Ainphiaramu, 
redueendum est ad Ruripidis Hypsi|>ylam, ubi dens ex muchina processerit 
Dionysus; cf. columnam Cyzicenam; Winckelinann, mon. ined. 8;>. is quod 
ibid. edidit, ad Ruripidis Oedipuin (fr. 545) referre malim, siquidem 
Oedipum a filiis expulsum iuvenire nou potui. 

Vestita est Eichlero teste anus, non minus quam senex, et cbitone 
et himatio, et ita quidem ut, quidquid suadet Rochette, mulieris utrumque 
crus ohtegatur, senis autem pectus dexterum denudetur, qua de causa rex 
vix putandus sit. 

Spiro. De Kiiripidis Phoenissi». 5 
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disccrem. unde duhitari iam non potcst, quin paedagogum 
videamus. qucm Euripides Phocnissarum prologo induxit, sarco- 
phagorum sculptores Romani omnino frequentissimum fecerunt. 
et perquam feliciter evenit, quod istam scenam non in hoc unico 
anaglypho contineri vel nobis cognoscere licet. duo enim huc 
revocanda sunt monumenta, quorum neutrum adhuc ex villarum 
Romanaruin tenebris evasit: primum in villa Pacca extat 
anaglyphon, (fig. II), anum cxhibens prorsus eadem ratione qua 
Iocasta nostra vestitam et iacentem inter duos adulescentes 
pugnam tantum non incohantes. id quod accuratius examinare • 
mihi licuit, iterum egregiae debeo ct Roberti munificentiac et 
Eichleri arti. denique teste Duhnio 1. 1. no. 3340 alterum 
ectypum asscrvatur in villa Wolkonsky: nam quam vir ille 
doctissimus Eriphylam lon ; vocat, Iocastam potius appellamJani 
nostramque scenam fictam esse cognitum habebit, quicumque 
illius descriptionem cum villarum Pamlili et Pacca anaglyphis 
comparaverit. - horum omnium auctores e.\ uno fonte sua 
hausisse apparet, atque ex pictura quidem, cuius imaginem 
tidissimam refert sarcophagus Pamfili; picturam dixi, non ana 
glyphum, quia et vultuum expressiones, quas vivacissimas hic 
fieri expediebat. et personaruin ordines complures picturae 
melius conveniunt. pictor igitur ille graecus, quem quarto aut 
tertio saeculo floruisse consentaneum est, Phoeuissarum vestigia 
ita pressit, ut nihil rautaret, nisi quod Antigonam cum paeda- 
gogo ex scaena praecedente huc revocaret atque locastam nudo 
poctore humi prostratam faceret; praeclarissime igitur finxit, 
cum quae tragoediam maxime dedecerent, tahulam iain vivaci- 
tatis augendae causa unice decerent — et quam vivaces oranium 
horum sunt motus! — sua sponte induxit. hoc unum exeraplum 
singulariter nos docuit, quid Euripidis Phoenissae tam Ptole- 
maeorum quam Antoninorum temporibus, neque ad fabularem 
modo historiam, valuerint. 

,,,! ) Hoc noinen aul Duluiio invito aut typothetac excklisse pio 
Hypsipyla perMiasuiu liabeo: ^uis enira Kriphylam umquaui feceril nut 
suppliccm aut anum? 



Typis G. B* riiHteiii f Uerulini. 
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